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Die folgende Daritellung beruht auf einem größtenteils 
noch nicht veröffentlichten Aftenmaterial. Allerdings hat Hering 
bereits 1889 im Dfterprogramm der Univerfität Halle auf 
Grund eines im Archiv der theologischen Fakultät befindlichen 
Aktenbandes „Mitteilungen aus dem Protokoll der Kirchen: 
vifitatton im ſächſiſchen Kurkreife vom Jahre 1555 veröffent- 
licht. Doch erſtrecken ſich diefe Mitteilungen nur auf einen Teil 
des Aurkreifes, nämlich auf die Ämter Schlieben, Liebenwerda, 
Belzig und Gommern; außerdem geben fie nur einen Auszug 
aus den das firchliche und fittliche Leben im engeren Sinne be— 
treffenden Teilen der Bifttationsprotofolle, während die wirt- 
ſchaftlichen Verhältniſſe unberückhichtigt bleiben. Won mir tft 
dagegen al3 Hauptquelle das im Kal. preußifchen Staatsarchiv zu 
Magdeburg befindliche Aftenmaterial über die erwähnte Kicchen- 
und Schulvifitation, das ſich auf das ganze Gebiet des fächfifchen 
Kurkreiſes erjtreckt, benugt worden und zwar in feinem vollen 
Umfange. Diefe Akten beftehen in drei Bänden: 1. Nr. 64, 
enthaltend die Negiltration der Bilttationsprotofolle über die 
Anter Schlieben, Liebenwerda und Belzig, Blatt 1— 820, 
2. Nr. 65 über die Amter Wittenberg, Seyda, Bitterfeld und 
Gräfenhainichen Blatt 1465, 3. Nr. 66 über die Amter 
Schweinig und Lochau jowie die Generalia Blatt 1—273. 
Die von Hering benugten Akten jtinnmen, ſoweit ich nach- 
prüfen konnte, mit dem erjten diefer Bände wörtlich überein. 
Als weitere Quellen wurden von mir zwei Aktenbände des 
Kal. ſächſiſchen Haupt-Staatsarchivs verwertet, von denen der 
eine (Loc. 10599 Blatt 1—173) zahlreiche auf die Vor: 
bereitung der Pifitation (vgl. Abjchnitt I der nachfolgenden 
Darftellung) bezügliche Aftenftüce enthält, während der andre 
(Loc. 10600) die Überfchrift trägt „Außzug etlicher Clag und 
Bitt in Kirchenjachen im Churkreis“ (vgl. Abjchnitt V meiner 
Darftellung). Yon einer Berückſichtigung der in einigen Super- 
intendenturen aufbewahrten lofalen Viſitationsabſchiede durfte 
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ich abjehen, da fie im Vergleich mit den Bifitationsprotofollen, 
foweit ich gefehen habe, nichts wejentlich Neues bieten. 

Daß ich nicht die Vifitation des Jahres 1555 im ger 
ſamten Kurfürftentum Sachjen zum Gegenftande meiner Dar 
ftellung gemacht, Sondern mich auf das engere Gebiet des 
ſächſiſchen Kurkreiſes beſchränkt habe, wird feiner weiteren 
Rechtfertigung bedürfen, da dieſes ja als Kern des Mutter 
(andes der Neformation unfer Intereſſe im bejondren Maße 
in Anfpruch nehmen muß und zudem nach Gejchichte und 
(andfchaftlihem Charakter von den übrigen Teilen des da— 
maligen Kurfürftentums wejentlich verjchieden iſt. Im übrigen 
wird, jo hoffe ich, meine Darftellung jelbjt zeigen, daß dieje 
Bifitation eine eingehendere Beachtung verdient. Sch glaube 
fogar, daß durch meine Arbeit eine Publikation des gejamten 
angeführten Aktenmaterials feineswegs überflüffig geworden 
ift, obſchon ich mich bemüht habe, die Quellen jelbjt mög— 
Gchft zu Worte kommen zu laffen. Namentlich würde die 
2ofalforihung durch eine ſolche Veröffentlichung wejentlich ge= 
fördert werden fünnen. — Die aus den Quellen wörtlich an= 
geführten Stellen werden bis auf folgende Veränderungen !) 
genau nach den Handjchriften wiedergegeben: 1. die von der 
. gegenwärtigen Schreibweife völlig regellos abweichenden Kon— 
jonanten-VBerdoppelungen find bejeitigt; 2. bei den ganz 
promiscue gebrauchten u, v, w ift die heutige Schreibweife an= 
genommen; 3. alle Hauptwörter find mit Ausnahme der Namen 
und Saßanfänge klein gejchrieben. 

Den Direktoren des Kal. ſächſiſchen Haupt-Staatsarchivs 
zu Dresden und des Kgl. Staatsarchivs zu Magdeburg ſowie 
des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin und der Handjchriften- 
abteilung der Kgl. Bibliothek zu Berlin jpreche ich an diefer 
Stelle meinen exgebenften Dank dafür aus, daß fie meine 
Arbeit durch Zurverfügungftellung von Akten und Autographen. 
und manchen freundlichen Rat gefördert haben. 


Profefjor W. Schmidt, 
Oberlehrer am Leibniz-Gymnaſium zu Berlin. 


I. Vorbereitung und Derlauf Ser Difitation. 


Kurfürſt Morig von Sachſen (1547—1553) hatte während 
der furzen Zeit feiner Negierung, die noch dazu durch politische 
und kirchliche Wirren ausgefüllt war, feine Muße und Neigung 
gehabt, eine Kirchen- und Schulvifitation in den mit der 
Kurwürde unter feinem Szepter vereinigten Landen zu ver- 
anftalten. Dagegen war es eine der erjten Regierungs— 
maßregeln jeines Nachfolgers, des Kurfürjten Auguft 
(1553— 1586), daß er das Verfäumte und, wie wir noch jehen 
werden, von vielen feiner Untertanen al3 Verſäumnis Empfundne 
nachholte. loch zitterte die in der protejtantifchen Bevölferung 
durch die Snterimsftreitigfeiten angefachte Erregung in vielen 
Gemütern nach, noch war der jeit dem Paſſauer Bertrage zum 
endgültigen Ausgleich der Streitigkeiten zwijchen den konfeſſionellen 
Parteien in Ausficht genommene Neichstag nicht einberufen, 
und faum (im Juni 1554) war mit der Niederwerfung des 
allgemein gefürchteten Markgrafen Albrecht von Brandenburg- 
Kulmbach auf dem politifchen Gebiete die Ruhe einigermaßen 
hergeftellt, jo traf der Kurfürſt jchon die erften Anordnungen 
fir die Veranftaltung einer Vifitation im ganzen Gebiete des 
Kurfürftentums Sachſen und ließ fi) dann auch durch die 
verwicelten und jchwierigen Verhandlungen, die durch den 
inzwifchen einberufenen Augsburger Reichstag veranlaßt wurden, 
von ihrer Durchführung nicht abhalten. Welche Wichtigfeit er 
diefem Vorhaben beilegte, das zeigt fich jchon in der jehr 
griimdlichen und forgfältigen Art der Vorbereitung?) der 
Viſitation. 

Der erſte Anſtoß zu einer neuen Viſitation war allerdings 
vom ſächſiſchen Landtage ausgegangen. Dies erhellt ſchon aus 
einem bemerkenswerten Handfchreiben?) des Kurfürſten vom 
15. Oktober 1554. Und nach einer Andeutung des Leipziger 
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Superintendenten Pfeffinger in einem noch unten zu erwähnen- 
den an Melanchthon gerichteten Brief, der dies ſelbſt von den 
„landftenden zu Leipzig" gehört hat, haben dieje die Viſitation 
„vornemlich der pfarrherren halben“ gewünſcht. Nach weiteren 
Andeutungen muß man dies ſo verſtehen, daß der Landtag in 
erſter Linie eine Einigkeit in der kirchlichen Lehre und den 
Cerimonien erzielen wollte. Auf die „gleichformigkeit in den 
ceremoniis“ ſcheint aber auch der Kurfürſt) das größte Ge— 
wicht gelegt zu haben, wennſchon er ſchwerlich damit dieſelbe 
Auffaſſung wie der Landtag verband. Wie dem auch ſein 
mag, jedenfalls weiſt der Kurfürſt in ſeinem Handſchreiben 
unverzüglich die Herren Rudolf von Rechenberg zu Grantzick, 
Hans von der PVfordten zu Pinnwicz, Heinrich) von Maltit 
‚zu Ilkendorff an, diejenigen „jo er zu folcher vifitation ver— 
ordnen werde, uf diejelbe zeit derer jachen halben nottorftig 
zu berichten, domit fie ſich dorumb aller gelegenheit erfundigen 
mögen; und wenn folchS gejchehen“, jo jollen ſie „derhalben 
ferner bei ihm anjuchen”. 

Damit ift der vom Kurfürften gewünjchte Gang der vor- 
bereitenden Verhandlungen angedeutet. Und im wejentlichen 
iſt er dann auch eingehalten worden. Allerdings hat Melanchthon, 
wie aus einem an diejen gerichteten Schreiben Pfeffingers vom 
15. San. zu Schließen ift, erft am Anfang des Jahres 1555>) 
eine entjprechende Anweiſung wegen der Vifitation erhalten 
und zwar durch ein neues, nur dem Inhalte nach angedeutetes 
furfürftliches Schreiben. Pfeffinger verjteht diejes Schreiben 
dahin, daß die defignierten Viſitatoren „zufammen kommen 
jollen und einer forma und weis, wie die visitatio anzufahen 
und vorzunemen, vergleichen und unſer bedenken jchriftlichen 
uf bejtimpte zeit, im jchreiben vormeldet, gegen Dresden jchicken 
follen.“ Er hatte urjprünglich auch die Abficht, „mit D. Aleſio 6) 
auf fünftige woch“ zu Melanchthon zu kommen. Da er aber 
„noch nit gar pristinae sanitati vejtituirt, und des unbeftendigen 
gewitterd halb“ mußte er zu Haufe bleiben und jeinem „Lieben 
dominnus preceptor“ nur ein „einfeltig jchriftlich bedenken“ 
überjenden, jtellt aber Melanchthon und „den andern herren 
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alles anheim und will fich dem gern unterschreiben". In feinem 
aus 5. Punkten bejtehenden „Bedenken“ ift zunächit fein von 
der Meinung der Landftände (j. oben) abweichendes 
Urteil über den Zwec der PVifitation befonders bedeutjam. 
Nachdem er nämlich ausgeführt, daß es notwendig fein werde, 
nicht nur die Lehre und die Sitten der Geiftlichen und Ge- 
meindeglieder zu prüfen, jondern auch die Einfommensverhält- 
nijje der eriteren zu unterfuchen und insbejondere, „was den 
fichen und pfarrgutern entzogen“, fährt er fort: „Und hie 
wirt der hund begraben ligen und finden, das die 
visitatio mehr und vil mehr der edelleut und bauern 
halben von noten iſt.“ Ein Urteil, das, wie wir fehen 
werden, durch das Ergebnis der Viſitation in weiten Umfange 
bejtätigt wird. Beachtenswert iſt ferner feine Stellungnahme 
zu der jeit dem Interimsſtreit fo wichtigen Frage der 
„Serimonien“ (Adiaphora). Es fer zwar nicht zu dulden, 
daß manche Bfarrer fich erlaubten, die Gerimonien nach ihrem 
Gutdünfen zu ändern, jondern fie jollten ich jtreng nach den 
Anordnungen ihres Superintendenten und nach der bisher in 
ihrer Superintendenz üblichen Ordnung richten. Doc jei es 
„keineswegs zu raten, allenthalben igiger zeit“... „durch vifitation 
oder anders gleichformigfeit anzurichten — auß grofjen und 
vilen urjachen, es würde ein neu feuer zur jpaltung und un— 
notige trennung machen und villeicht erger denn die forigen. 
So mocht man etwas ordnen, das man darnac mit fchande 
mufte abthun, oder fallen lafjen, das man muſte wider an— 
richten. Do man aber zu hoff (vgl. oben ©. 2) ja und hart 
darauf dringen wolte, gleichformigfeit anzurichten und etwas 
hieinnen zu jtellen, gehort difer handel nit fur zwen oder funf, 
fondern fur die univerfiteten und aller juperattendentes im 
lande.“ Auf jeiten des Hofes werde man wohl „disfals die 
geftalte und unterfchriebene agenda“ 7) durchjegen wollen, „die 
von allen theologen und fuperattendenten unterſchriben tjt.“ 
Doc könne er „Eeineswegs dazu raten, das etwas in dijer 
geferlichen, forglichen zeit jol numals ins werk gejegt werden, 
fonder were genug, weil got Lob in fchulen und kirchen wir 
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einig feint und gleichformig in der lahr, das fich die pfarhern 

. „in den ceremoniis gleichformig iven juperattendenten hielten 
und nichts neues diſfals weiter vorgenomen wurde.“ Endlich 
ift er der Anficht,, daß man am beften tue, die Ausführung, 
der Vifitation den Konfiftorien in ihrem „eirfel und iuris= 
diktion“ zu übertragen; „die wuften die gebvechen der kirchen, 
pfarhern und leut den groſſen teil vorhin wol und macht den 
confiftoriis bei den leuten grofje aiıtoritet, ginge mit geringer 
umeoft zu ze. und kündte nichts in der vifitation unterjchlagen 
oder vordrucdt werden, von eines teils vom adel ze.” Doc 
rät er einige „vom adel“ und, „da zu wenig perjonen im 
consistorio, die zur visitation tuchtig”, einen Superattendenten 
binzuzuziehen. 

Intereſſant ift, daß Melanchthon von diefem „Bedenken“, 
wie aus furzen Randbemerkungen zu erjehen tft, in zwei Punkten 
etwas abweicht. Zunächſt ift ev noch entjchiedener wie 
Pfeffinger gegen die von jeiten des Kurfürjten gewünſchte 
„gleigformigfeit“ in den Gerimonien. Deshalb jtreicht er 
Pfeffingers Bemerkung über die Agenda fräftig durch und 
macht dazu den Zufag: „Dife agenda joll man in fheinem 
weg den firchen uflegen; es werde viel neuer uneiniceit Daraus 
volgen“, Auch jpricht er fi) mit einem furzen „Nihil sie!“ 
gegen Pfeffingers Vorſchlag aus, die Viſitation den Konfiftorien 
zu übertragen. Mit Berückfichtigung diefer Außerungen Melanch— 
thons, wozu dann vielleicht noch weitere briefliche Mitteilungen 
famen, hat dann wahrjcheinlich Pfeffinger einen Entwurfs) zu 
einem dem Kurfürften zu überreichenden und in 12 Artikeln 
bejtehenden Gutachten ausgearbeitet und diefen Melanchthon 
und den andern Wittenberger Neformatoren zur Beurteilung 
überfandt. Melanchthons Urteil liegt wiederum nur in Rand— 
bemerkungen vor; dagegen haben Johann Forfter und Georg 
Major ein jolches in einem ausführlichen „Einfeldigen be— 
denken“s) abgegeben. Diejes ift für uns deshalb befonders 
beachtenswert, weil man daraus die Auffafiung eines der 
Männer (Forfters) kennen lernt, die jpäter in erfter Linie an 
der Durchführung der Vifitation im ſächſiſchen Kurkreiſe be— 
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teiligt find. Wir heben daraus folgende Punkte als befonders 
beachtenswert hervor: 1. mit Melanchthons und Pfeffingers 
Auffaffung von den Gerimonien find Forfter und Major ein- 
verjtanden, betrachten aber die „agenda, fo in der vifitation 
zu bertzogen Heinrich zeiten — aufgericht“ (1539) als dafiir 
maßgebend; 2. fie legen ein befondres Gewicht darauf, daß fich 
die Viſitation eingehend auf die Sitten der Geiftlichen 
und Gemeinden erſtrecken müſſe, wobei namentlich gegen 
Öottesläfterungen, Ungehorfam der Kinder, Sünden gegen das 
6. Gebot und alle Unmäßigkeit vorgegangen werden folle. 
3. Ste jprechen fich wenig vertrauensvoll' über die Mitwirkung 
der Amtleute und Schöffer aus. Diefe täten zur Bekämpfung 
der Lafter nichts weiter, als daß fie „die armen leut in gelt- 
ſtraf“ nähmen, „dadurch das ergernis nicht hinweggenommen 
und viel ungleichheit gehalten wird". Bedauerlich fei es, daß 
man den Confiftorien „Feine erecution" zur Erhaltung der chriit- 
lichen Zucht gegeben habe; daher würden diefe „von idermann 
und fonderlich von den amptleuten und ſchoſſern, ta auch von 
den pastoribus’und cujtern voracht und fint alſo campana sine 
clepulo” [Glocden ohne Klöppel]. Außerdem mache man in den 
Confiitorien die Erfahrung, daß die Amtleute und Schöfjer 
bei der Sicherung des Einfommens der Geijtlichen „jeer grojje 
nachleſſickeit“, „auch vil widerwillend wider die arme pfarher“ 
zeigten. 4. Sie halten für die erfolgreiche Durchführung der 
Difitation die Mitwirkung eines Notarius und Eopiften nicht nur 
zur Herftellung eines jehriftlichen Berichtes an den Kurfüriten, 
Sondern auch einer für die Folgezeit maßgebenden Negiftration 
für nötig. 5. Endlich wünfchen fie noch die Aufnahme zweier 
Artikel iiber die Ordination und die Synodi in das Gutachten. 
Im Gegenfab zur jegigen oft willfürlichen Praxis der Bocation 
fet „an der ordination hoch und vil gelegen“ ; man jolle darum auch) 
die Verfonen, die nach Leipzig oder Wittenberg zur Ordination 
geſchickt würden, die aber noch „fernerer unterrichtung bedorfen 
und zur ordinatton nicht jo balt Fonnen zugelafjen werden, 
in den collegiis in der koſt ein zeit lang“ erhalten und da— 
zu etwa 10—15 fl aus dem Amt oder den Klöftern bewilligen. 
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(vgl. Abſchnitt V.) Auch von der Abhaltung jährlicher Pfarr 
Synodi veriprechen fie fi) auf Grund ihrer in Merſeburg 9 
gefammelten Erfahrungen viel; in diefen fünne der Super: 
intendent die Pfarrer zu fleißigem Studium und treuer Aus— 
übung der Seelſorge anhalten und fich zugleich über das 
ficchliche und fittliche Leben der Gemeinden orientieren. Wir 
werden fpäter jehen, daß die meiften der hier hervorgehobenen 
Gefichtspunfte bei der Vifitation im Kurfreife und deren 
Nachwirkungen eine erhebliche Rolle jpielen. Daß Melanch— 
thon ich dieſe Anregungen von Forfter und Major ans 
geeignet hat, dürfen wir daraus jchließen, daß er bei dem 
Artikel 3 des erwähnten Gutachten-Entwurfes („Von fitten 
der priefter”) noch den Zuſatz macht „von eBlichen, die bier 
fchenfen oder funft negociationes haben“ und zudem Die 
beiden letzten von ihnen vorgejchlagenen Artikel ausdrücklich 
noch mit in den Entwurf aufnimmt unter der Überjchrift: 
„De ministrorum ordinatione“ und „De synodis superin- 
tendentium“.10) 

An diefem Gutachtenentwurf 1!) ſelbſt jcheinen mir folgende 
Punkte befonders wichtig zu fein: 1. Mit Genugtuung wird zu= 
nächit feſtgeſtellt, daß „in der lehr durch gottes gnad iegund in allen 
unjers gn. hern furſtenthumben chriftlich einifeit“ herriche, 
„und find die pastores im ganzen land, in den jtedten mit ein- 
ander gut freund“. Doc fei ftreng darauf zu halten, daß 
„die pastores eine gewiſſe regel haben, nemlich das fie eine 
chriftliche Lehr laut der augsburgiichen confessio und der 
repetition derjelbigen confession, welche die pastores in 
ftedten (zu Wittenbert) unterfchrieben haben anno 1551, ein- 
trechtiglich predigen“. Bei der Vifitation folle befonders darauf 
gejehen werden, ob das „iung volk“ auch regelmäßig und gründ- 
lich im Katechismus unterwiefen werde und zwar, wie in 
Artikel 4 ausgeführt wird, fo, daß die „iungen fnaben und 
meiolin von ſtuck zu ſtuck gefragt" werden. Denn e8 ſei „ver- 
geblich, den iungen leut viel predigen; ſondern fie müſſen dazu 
gehalden werden, das fie jelb die lehr nachſprechen und ernach 
uffagen, wie in der fehul die Inaben die lectio uffagen“. Die 
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Eltern aber ſollten die Jugend mit Ernſt zu ſolchem „examen“ 
anhalten. 2. Inbetreff der Cerimonien, ob „chorrock, meß— 
gewandt, lichter, elevation, altar u. ſ. w.“ wünſchten manche 
eine endgültige und für immer maßgebende Ordnung aufzu— 
richten. Aber „wiewol ſolche vorenderung an ihnen ſelb mittel- 
dinge ſind, ſo volget doch viel unruge und gezenk doraus und 
ſind one zweifel in der landſchaft auch davon ungleiche 
meinung etc.“ „Auch jagen etlich, man ſoll des reichstags er— 
warten, denn man werde von vergleichungen handeln, dazu 
fonn man leichter fomen, wenn die gewohnliche Kleider noch 
erhalten werden u. ſ. w.“ Da fich die Leute aber „nicht zu 
vergleichung ſchickten“, jo konnten fie „Leinen teoft Haben zum 
reichſstag“, jondern bäten vielmehr den Aurfürften um eine Ent- 
Icheidung. 3. Der Kurfürjt wird ſchon jet darauf hingewieſen, 
daß „in den dorfern an den gebeuen grofjer mangel” fei und 
daß man daher jeine Hilfe werde in Anspruch nehmen müfjen, 
ebenjo auch inbezug auf die Verforgung der alten, ſchwachen 
Geiftlichen. 4. Nicht ohne Stolz wird hervorgehoben, daß „viel 
ſchoner wolgeordneter Einderjchulen in jtedten in diefen landen“ 
jeien, während fie in andern Ländern teuticher Nation viel- 
fach wüſt jtünden, jo daß „viel gewachjener knaben“ zu ihnen 
fämen, „die Das credo und decem precepta nicht fünnen“. 
Zu achten jei aber vornehmlich auf „einifeit zwijchen den 
pajtoren und fchulmeijtern”. Beachtenswert und für Meland)- 
thbons jeit dem Interimsſtreit höchſt vorfichtig gewordene 
Haltung charakterijtifch ift folgende Nandbemerfung, die er zu 
dem Artikel „Von den Gerimonien” macht: „Kein bejjer weg 
fan In dießen legten ferlichen gezeiten fuglich gefunden werden, 
denn das man umb vorhuttung willen Ergernus, aud) Diſputa— 
- tiones feine vor-Enderung In -ceremonien mache, Sonder die— 
jelbige wie fie Itzt ſtehe, pleyben laſſe, und an welch ort die chorrock 
und mejgewandt bis anher gebraucht, nachmals alfo brauche, 
wo fie nit gebraucht, dieſelbige zu halten nit auflege". Auch 
durchftreicht ev den oben angeführten Sab des Entwurfes in= 
betreff des Neichstages mit der Bemerkung: „sm Neichstage, 
fo e3 von nöten wird fein,. iſt gar nichts zu antworten, denn 
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das wir wollen untertenig bei der Augspurgyjchen Confeſſion 
bleiben und daruber nicht jehreiten“.12) Und wie überragend 
das Anfehen Melanchthons, zu dem die anderen Reformatoren 
als zu ihrem „lieben dominus preceptor“ mit hoher Ver— 
ehrung aufjahen, war, das zeigt fich darin, daß jene durch ihre 
Unterfehrift Melanchthons etwas abweichende Haltung ohne 
weiteres gutheißen, und daß in der definitiven Inſtruktion 
ausdrücklich alle Anderungen in den Cerimonien unterſagt 
werden. Damit hat alſo auch Kurfürſt Auguſt der Autorität 
Melanchthons in dieſer Frage nachgegeben. Daß ſo die erſten 
Schritte zur Vorbereitung der Viſitation unter weſentlicher 
Mitwirkung Melanchthons geſchehen ſind, erſcheint uns für 
dieſe ſelbſt vorbedeutend. Wir werden ſehen, daß ſich auch 
bei ihrer Durchführung vielfach Melanchthoniſcher Geiſt, der 
Geift vorfichtigen Abwägens und bei allem fittlichen Ernſt 
rückſichtsvoller Milde geltend macht. Bezeichnend ijt übrigens 
auch, daß jenes Gutachten von lauter Freunden und Ge— 
finnungsgenofjen Melanchthons unterzeichnet ift, nämlich außer 
von Melanchthon felbft von Forfter, 3) G. Major und Bugen- 
bagen !) (am 20. Yan. 1555). 

Über die weiteren vorbereitenden Maßregeln fünnen wir 
ung kürzer faffen. Zunächſt überfandte Melanchthon!5) das fertige 
Gutachten an den damaligen furfürftlichen Kanzler Dr. Mord- 
eifen, jedenfalls zur Weitergabe an den Kurfürften. Aus einer 
ganzen Neihe von Aftenjtücken iſt zu erſehen, daß nun mit 
Benutzung jenes Gutachtens an die Ausarbeitung einer In— 
ftruftion für die Viſitation — jedenfalls in der Furfürftlichen 
Kanzlei — gegangen wurde. Aus einem Schreiben Dr. Mord— 
eiſens (Kal. ſächſiſches Hauptſtaatsarchiv, Loc. 10599 &.137 ff), 
in dem mancherlei Vorſchläge inbetreff der Handhabung, der finan- 
ziellen Sicherung und des Ganges der Vilitation gemacht werden, 
dürfen wir jchließen, daß die Inſtruktion unter Benugung des 
bejprochenen Gutachtens der Neformatoren wefentlich von dieſem 
Beamten verfaßt ift; aber erjtnach mehrfacher Umarbeitung erhielt 
fie die Genehmigung des Kurfürften und wurde unter dem 
3. März 1555 veröffentlicht. 16) Won einer ganzen Neihe von 
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kurfürſtlichen Verordnungen, die z. T. ſchon vorher ergingen, (auf- 
gezählt bei Sehling, die evangelische Kicchenordnung des 16. Jahr— 
Hundert) find für die Vifitation im ſächſiſchen Kurkreife nur fol- 
gende von Bedeutung: 1. ein Schreiben des Kurfürften an die 
Viſitatoren, in dem fie unter Verweifung auf die ihnen dem= 
nächſt zugehende Inſtruktion aufgefordert werden, die Bifitation 
am Mittwoch nach Invocavit, aljo am 6. April zu „erheben“ 
und in allen Gemeinden für die Anjchaffung der Confessio 
Augustana und „deren Nepetition für das Tridentinifche Konzil“ 
zu jorgen, und dazu 2. eine entjprechende Anweifung an die 
Schöſſer, den PVifitatoren die nötige Anzahl der genannten 
Schriften zur Verfügung zu ftellen, und was für unfern Zweck 
zunächit in Betracht fommt, im befonderen an den Schöffer zu 
Wittenberg vom 2. März 1555; 3. ein „Batent und Gemwalts- 
brief” vom 27. Februar, wodurch die Schäffer, der Adel und deren 
Untertanen unter Androhung ftrenger Strafen aufgefordert 
werden, ſich nach allen Anordnungen der Vifitatoren zu richten. 
4. Ein weiteres Schreiben!?) des Kurfürften, in dem er 
den Schöffern und Wögten des Kurfreijes von der 
Wahl der drei Vilitatoren für diefes Gebiet: Johann Forfter, 
Baul Eber, Mori von Theumen Anzeige macht und 
fte auffordert, die Genannten auf feine Rechnung zu beherbergen, 
ihnen Pferde zu bejchaffen und fie überhaupt in jeder Weife 
bei ihrer DVilitationstätigfeit zu unterjtügen. So ließ es die 
furfüritliche Regierung an nichts fehlen, um den Viſitatoren 
ihr schwieriges Werk zu erleichtern. Daß aber die für das 
Gebiet des ſächſiſchen Kurkreiſes ernannten Bifitatoren die zu 
feiner Durchführung geeigneten Männer waren, durfte man 
nach ihrer bisherigen Tätigkeit wohl erwarten. Am meiften gilt 
dies von Forſter.8) Diefer erfreute fich nicht nur als tüchtiger 
Hebraift in akademiſchen Kreifen eines guten Rufes, jondern 
hatte jich auch auf praktiſch-kirchlichem Gebiete in verjchiedenen 
Stellungen, insbeſondere aber al3 Bifitator und Neformator 
der Grafichaft Henneberg und als Superintendent zu Merfe- 
burg, wo er namentlich als Graminator gewirkt hatte, als 
charaktervolle Berjönlichkeit bewährt und reiche Erfahrungen 
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gefammelt, die ihm für die gegenwärtige Aufgabe wohl zu 
ftatten fommer mußten. Paul Eber!?) war allerdings auf 
theologijch-Kirchlichem Gebiete bisher nicht hervorgetreten, ſondern 
hatte nur in der Artiftenfatultät als Philologe und Phyſiker 
gelehrt. Aber dabei hatte er fich zugleich als ein ausgezeichneter 
Pädagoge bewiefen. Vor allem ftand er bei jeinem Lehrer 
Melanchthon als Gelehrter und Charakter in hohem Anfehen, und 
gewiß wurde ihm auf defjen Empfehlung die hochwichtige praktiſche 
Aufgabe der PVilitation übertragen. Daß Melanchthon fich in 
ihm nicht getäufcht hat, jondern daß ſich Eber wie Forjter 
bei der Bifitation als ein hervorragender Bolfserzieher be- 
währte und fich in die jchwierigiten praktiſch-kirchlichen Ver— 
hältniſſe hineimzuarbeiten verftand, wird unſre Darſtellung 
zeigen. Am wenigjten ift von dem Laienmitgliede unter den 
Viſitatoren Morig von Teumen?0) befannt. Ihm fiel bei 
der Viſitation in erfter Linie die Regelung der wirtfchaftlichen 
Verhältniffe zu. Zur Löfung diefer Aufgabe erfchien er durch 
eine langjährige Beamtentätigfeit qualifiziert; auch war er als 
Erbherr im Wittenberger Amte (zu Lieſenitz) angeſeſſen, jodaß 
er jedenfalls mit Land und Leuten genau vertraut war. 

Nach der ihnen übergebenen Eurfürftlichen Inſtruktion 
jollten nun die Vifitatoren die verjchiedenen Gebiete des Kur- 
freifes in folgender Reihenfolge vifitieren: zuerft zu Wittenberg 
das dazu gehörige Amt mit allen Flecken und Dörfern, dann 
zu Belzig die Amter Belzig, Gommern und Plötzky, 21) ferner zu 
Jeſſen die Ämter Lochau, Schweinig, Prettin, Seyda, zu Herz⸗ 
berg die Amter Schlieben und Schönewalde, endlich zu Lieben— 
werda das gleichnamige Amt. Alle zu dieſen Amtern ge⸗ 
hörigen Leute „ſamt den ſchrift- und amptſaſſen, auch dero 
unterthanen“ ſollen ſie an die angegebenen Orte „erfordern, 
wie ſie es am bequemſten vormerken werden“. Jene Reihen⸗ 
folge iſt aber aus nicht näher angegebenen Gründen tatſächlich 
nicht eingehalten worden, wie qus den Viſitationsprotokollen 
ſelbſt hervorgeht. Nach dieſen ergibt ſich vielmehr folgender 
Verlauf. Zuerſt wurde das Amt Wittenberg viſitiert und 
zwar in den Monaten April und Mai. Bei Wittenberg 
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findet fich der Vermerk „Vifitation am 28. Mat 1555 durch 
die visitatores etc. in Witteberg angefangen“. Aber diefe 
Angabe kann fich wohl nur auf die Stadt und die dazu ge— 
hörigen zahlreichen Dörfer beziehen. Denn verfchiedene Orte 
de3 Amtes jind augenfcheinlich ſchon Ende April vifitiert, wie 
aus furzen Votizen22) hervorgeht. Nach diejen feheint fich die 
Viſitation des Wittenberger Amtes auf die Zeit vom 18. April 
bis Ende Mai erftreckt zu haben. Doch fällt in diefen Zeitraum 
noch die Bifitation des Kleinen Amtes Seyda und zwar am 
Donnerstag und Freitag nach Misericordias Domini (2. und 
3. Mai). Dann folgt vom 17. bis Ende Juni die Vifitation 
in den Ämtern Bitterfeld und Gräfenhainichen und zwar „in 
abwejen des edlen und ernveften iunfern Morigen von Teumen 
uf Lißnitz“. Nach einer Angabe der Akten ift allerdings am 
Montag nach Viti (17. Juni), nicht nur die Stadt, jondern 
das ganze Amt Bitterfeld vijitiert worden; doch ift dies bei 
dem ziemlich großen Umfange de3 Amtes ganz unmahr- 
Icheinlich. 23) Für Gräfenhainichen ift der Sonntag nach Petri 
und Bauli (30. Juni) angegeben. Dann folgt nach einer 
Baufe von über zwei Monaten, jedenfalls durch die Ernte 
verurfacht, zu Liebenwerda die Fortfegung der Bilitation in 
den Amtern Schlieben und Liebenwerda, vom 11. September 
bis Mitte Dftober2*). Doch find augenscheinlich bereits vor 
diefem le&ten Termin einige Orte des Amtes Schweinig zu 
Seffen vifitiert worden, wie aus einer gelegentlichen Notiz über 
Prettin und Arnsberg (vom 17. Oktober) zu entnehmen tft; ja, 
Alt-Herzberg jcheint ſchon am 23. und. 24. September vifitiert 
zu fein. Sn den übrigen Orten 25) der Amter Schweinig und 
Lochau außer Herzberg ift die Vifitation jedenfalls noch vor 
Ende Dftober gehalten worden. 

Am 28. Oktober 26) befinden fich die Vifitatoren bereits zu 
Belzig, um die Vifitation in Stadt und Amt Belzig zu bes 
ginnen. Aber ſchon am 31. Oktober trennen fie ſich „nach 
empfangenem churf. bevel?”), mit vollendung der vifitatton zu 
eilen“. Und während Morig von Iheumen und Forjter nad) 
Niemegk gehen, jegen Eber und Wolfgang God, Schöffer zu 
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Belzig, fowie Johann Jeſchka, Stadtjchreiber zu Jeßen, die 
Bifitation zunächft in Brück fort. Auf einen weiteren furfürft- 
lichen Befehl, — man beachte das ungeduldige Drängen des 
Kurfürften! — den die Vifitatoren zu Belzig28) erhalten, „das 
fie aufs furderlichſt aller Handlungen, wie fie es in der vifitatton 
des churkreis zu Sachjen befunden, bericht tun und gen hof 
ſchicken folten”, einigen fie fich dahin, daß Eber zu Belzig 
„dorzüge und alda das ampt B. vollend vorrichtete", während 
Forjter mit dem Diafonus zu B.,.und dem Notarius Friedrich 
Drachitedt29) fich nach) Gommern begeben. Dort beginnen dieje 
am 5. November auf dem Schloß mit dem Hauptmann 
Adrian von Sternberg, der ihnen „treulic) mit rat und tat 
beigeftanden, auch ſunſt allen freuntlichen willen erzeiget“, die 
Vilitation in Stadt und Amt Gommern. Für die Fortjegung 
der Bilitation im Amte Belzig findet fich in den Akten wiederum 
eine Reihe von Einzeldaten. Danach) feheint die PVifitation 
im Belziger Kreife bereitS am 6. Nov. abgejchlofjen zu jein. 
Nach einer langen Baufe, über deren Veranlaffung man nur 
Dermutungen 30) anftellen kann, findet endlich die ganze Pifi- 
tation ihren Abſchluß erft am 18. Dezember mit der In— 
ſpizierung der Stadt Herzberg. 

Aus den vorftehenden Mitteilungen ergibt fich bereits, daß 
die Viſitation teilweife auch an Orten abgehalten wurde, die 
nicht in der Inſtruktion angegeben waren. Sicher gilt dies 
von Zahna, Bitterfeld, Gräfenhainichen, Brück, Niemegk und 
Gommern, wahrjcheinlich auch von Kemberg und Seyda. Über 
den benugten Raum finden ich Angaben nur bei den Städten 
Belzig, wo die Verhandlungen mehrere Tage in der Pfarre 
fattfanden, Brüd und Gommern — dort „ins richters be— 
hauſung“, hier auf dem Schloſſe. Tiberall wurden die 
Superattendenten, teilmeife auch andere Geiſtliche zur Unter- 
ftügung herangezogen, ferner die Hauptleute oder Schöſſer 
der betreffenden Kreiſe, in den Amtern Belzig und Gommern 
auch ein Notarius und ein Stadtſchreiber aus Rückſicht auf 
die gebotene Eile und teilweiſe Verhinderung des weltlichen 
Viſitators Moritz von Teumen. Der Inſtruktion entſprechend 


* 15 
forderten die Viſitatoren jämtliche Geiftliche, „Schulperjonen" 
und Küjter, ferner die Patrone und eine größere Anzahl von 
Bertretern der Gemeinden, unter diefen insbefondere die 
„Kafjenvorfteher" und Bürgermeifter, auf, in dem angegebenen 
Orte zu erjcheinen. Diejer Ladung leijteten auch faft alle 
Folge. Von den Gemeinden blieben nur einige aus, die vor 
furzem zu einem andern Amt gejchlagen (vergl. S. 28) waren 
oder die jegt zu Anhalt gehören; einige find trogdem erfchienen. 
Dagegen find von den zum Erjcheinen verpflichteten Patronen 
und Gemeinden einige ausgeblieben und zwar nicht immer 
aus triftigen Gründen. Aus Kröbeln (Amt Liebenwerda) 
liegt nur ein fchriftlicher Bericht vor, da „ich dazumal die 
peitilengifche jeuche im dorfe C. ereignet und von dannen 
auch in die ſtadt Liebenmwerde gefrochen und etliche vergiftet 
hatt“. Bei Bouc (Amt Bitterfeld) wird ein jchriftlicher Bericht 
des Küfters wiedergegeben. 

Über den Gang der Vifitations-Verhandlungen 
telbjt jei hier nur im allgemeinen Folgendes angegeben. Stets 
werden zuerjt die Pfarrer und Schuldiener inbetreff ihrer Lehr- 
befähigung geprüft; jodann werden die Gemeinden über deren 
Lehre und Wandel befragt und andverjeitS die Prediger über 
das kirchliche und fittliche Verhalten der Gemeinden, woran 
fich ein „Verhör“ der erjchienenen Gemeindeglieder inbetreff 
ihrer Kenntnis des Katechismus 2c. anjchließt. Darauf folgt 
vegelmäßig eine eingehende Unterjuchung der wirtjchaftlichen 
Berhältnifje der Pfarren, Schulen und Kirchen, einfchließlich der 
Banlichkeiten, wobei die Pfarrer, Schuldiener und Kicchen- 
vorfteher Gelegenheit haben, ihre Klagen vorzubringen, die dann 
wiederum häufig Anordnungen der Vifitatoren zur Folge haben. 
Mehrfach kommen aber die Verhandlungen, namentlich bei 
unflaren Rechtsverhältniffen, noch nicht zum völligen Abſchluß. 
In diefem Falle werden meift die Schöfjer mit ihrer weiteren 
Erledigung betraut; nicht jelten aber nehmen die Viſitatoren 
fie jelbft in die Hand. Über daS Ergebnis diejer Verhandlungen 
bringen die Vifitationsprotofolle bereits mehrfach Mit- 
teilungen, zum Teil mit Eopieen von ausführlichen Urkunden über 
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die geſchloſſenen Verträge und Vergleiche. Andrerſeits ent— 
halten fte eine ziemlich große Anzahl von älteren Urkunden 
über frühere Verhandlungen und Verträge, zum Teil jogar 
noch aus vorreformatoriicher Zeit, auch einzelne Briefe, 3. 2. 
bei Schönewalde einen Brief Luthers.31) Auch, wird jehr oft 
auf die früheren 32) Vifitationen verwieien, zuweilen auch auf 
ältere Anordnungen des nl oder Furfürjtlicher 
Kommifjarten. 

Die Regiftration der Brotofolle fann erſt im Laufe des 
Sahres 1556 abgejchlofjen worden jein. Dies geht deutlich aus 
einigen Angaben über jpäter eingelieferte Kirchenrechnungen 32) 
hervor. Und bei Alt-Herzberg (Amt Schweinit) findet fich der 
ausdrückliche Vermerk: et sic finita est praefectura Suini- 
censis 1556 Calend. Junii. Daß die Regijtration unter der 
Leitung der Vifitatoren Forjter und Eber??) ausgeführt ift, iſt nicht 
zu bezweifeln. Aus einer Angabe über Gommern könnte man 
geneigt jein zu ſchließen, daß Forfter fie allein vorgenommen 
habe. Denn nah der Mitteilung über die Trennung der 
Vifitatoren heißt es: „sch aber, Johann Forjter, mit dem 
bern Ddiaconus ufw. gegen ©. verreifeten“. Doch braucht fich 
die darin liegende Bezeichnung des Autors nur auf das Amt 
Gommern zu beziehen. Und dieje Bermutung wird durch einen 
Zufag (von andrer Hand als der übrige Text) bei Morit 
wahrjcheinlich gemacht, wonach „D. Forfterus difer ort ge 
legenheit weis“. Diejer und ähnliche Zuſätze und Korrekturen, 
die fich ziemlich häufig in den im übrigen von einem Schreiber 
gejchriebenen Akten finden, rühren nun aber höchitwahrfcheinlich 
von der Hand Ebers her. Das fpricht dafür, daß dieſem 
wohl in erſter Linie die mühevolle Arbeit der Negiftration zuftel. 

Nach diefer Überficht über den äußeren Verlauf der Vifitation 
werden wir ung nun im folgenden zu der Darftellung der Zu- 
fände wenden, die nach den Aufzeichnungen der Bifitatoren 
in den Kicchen und Schulen des fächfiichen Kurkreiſes herrſchen. 
Wir halten es dabei für nötig und fruchtbar, die kirchlichen 
und fittlichen Zuftände in landſchaftlicher Gruppierung 
vorzuführen und zwar nicht bloß im Hinblick auf das hohe 
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fittengejchichtliche 34) Intereſſe, das fte bieten, fondern auch, weil 
ſich tatjächlich auf diefe Weife manche charakteriftifche Unter- 
ſchiede herausſtellen, wobei freilich einige Wiederholungen mit 
in den Kauf genommen werden müffen. 


U. Die kirchlichen uns fittlichen Zuſtände. 
1. Kreis Wittenberg. 

Zum Kreiſe Wittenberg gehören 6 Stadtgemeinden mit 
14 und 28 Dorfgemeinden mit 2635) Geiftlichen, in Summa 
aljo 40 Geiftlichen. Bon den Stadtgemeinden hat Kemberg 
fein Filial, Zahna 2 Filiale, Elfter, Pretſch und Schmiedeberg 
je 5 und Wittenberg fogar 121/2 Dörfer. Bon den Dorf- 
gemeinden find 3 unica, 14 haben je 1 Filial, 4 je 2 Filiale, 
2:3 und 2:4 Filiale, oder genauer gejagt, zugehörige Dörfer. 
Denn nicht alle haben eigne Kirchen. Doch da dies bei der 
Mehrzahl der Fall iſt und andrerfeits die Seelenzahlzumeift gering 
it, wie aus den darüber hier wie bei allen Amtern gemifjen- 
haft gemachten Angaben hervorgeht, fo dürfen die meiften Ge- 
meinden als gut oder doch ausreichend verjorgt gelten. Weniger 
gilt das von der Mehrzahl der Stadtgemeinden. Doc Elagt 
nur der Pfarrer zu Schmiedeberg über Überlaftung Mit am 
ichlechteften verjorgt erjcheint Wittenberg, troß jeimer fünf, 
teilweife aber mit Vtebenämtern belafteten Geiftlichen, im Hin— 
blick auf die übergroße Zahl der eingepfarrten Dörfer (an- 
jcheinend fämtlich ohne Kirchen), für die nur der 4. Diafonus 
der zugleich „Jungfrauenſchulmeiſter“ iſt, als Seelforger be- 
ftellt ift. Die Belehnung jteht in 17 Gemeinden dem Kur- 
fürften, in 7 mit 13 Pfarritellen der Unwerfität Wittenberg 
zu, in 1 Gemeinde dem Nat und gemeinen Kaften zu Witten: 
berg und nur in 6 Gemeinden mit 7 Stellen adligen Patronen; 
bei 4 Gememden iſt feine Angabe gemacht, doc find nach der 
1 Bifitation von ihnen 2 furfürftliches, 2 adliges Lehen. Die 
Superintendentur hat für den größten Teil des Amtes der 
Pfarrer von Wittenberg (Bugenhagen) inne; für das jenjeits 
der Elbe gelegene Gebiet wird fie durch feierliche Urkunde vom 
25. April dem Probſt von Kemberg Matthias Wandel übertragen. 
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Über die Qualität fäntlicher Geijtlicher enthalten die 
PBrotofolle mehr oder minder ausführliche Angaben, teils auf 
Grund der von den Bifitatoren ſelbſt angeftellten Brüfung, 
teil3 auf Grund des mit den Vertretern der Gemeinden ans 
geftellten Verhörs. Die Urteile30) der Vifitatoren lauten über— 
wiegend vecht günjtig: am häufigiten erteilen fie den Pfarrern 
das Prädikat „wolgeſchickt“, zumeilen auch „jehr fleißig“ oder 
„treu und wolgelert“ oder „hat guten, richtigen verjtand chrift- 
licher lehre und lateiniſcher ſprache“, (zufammen 25 mal); in einiger 
(9) Fällen auch das Prädikat „ziemlich gejchiett“, einmal mit 
dem Zufag „kann fein latein”. Von mehreren Pfarrern wird 
gejagt, daß fie alt und ſchwach jeien, doch meift mit dem Zu- 
jage „junft nicht ungeſchickt“ oder „zimlich geſchickt“; andere 
werden wieder als noch jung bezeichnet, aber ermahnt, fleißiger zu 
jtudieren, wenn jie Ausficht auf Beförderung haben wollen. — 
Auch das Zeugnis der Gemeinden über Amt und Wandel ihrer 
Pfarrer lautet faſt durchweg günftig; in einigen Fällen zeigt es 
jogar von bejonderer Verehrung, die der Pfarrer bei ihnen genießt. 
So heißt e3 vom Pfarrer Joh. Formica zu Rotta 37): „Er ift wol- 
geichiet befunden, hat auch ein gut [ob feiner lehr und lebens 
halben bei jeinen pfarrkindern der vier dorfichaften, die got 
danketen, das fte mit folchen treuen und vleifftgen firchdienern 
[da3 Lob gilt zugleich dem Küfter] verforget weren“. Und der 
Pfarrer von Schmiedeberg Andreas Wandel ift „ein jehr jittiger, 
wolgejchiekter und gelerter man, der nicht allein ein gut gezeugnis 
von der ganzen gemein, fondern auch geliebt und geehret wirt“. 
Ahnlich lautet das Zeugnis über ſämtliche „Eirchen- und ſchul⸗ 
perſonen“ zu Kemberg, das „die bürgermeiſter, kirchvetter, viertel— 
meiſter und etliche aus dem rat und der gemein nach ge⸗ 
haltener unterredung furbringen laſſen“, „das fie mit der lahr 
gotliches worts und vleiſſiger bejtellung des kirchenamts durch 
gottes [güte], dem fte jonderlich dafur zu danken hetten, wol vor- 
jehen weren; auch fein Elage über wandel, denn fie alle ehrbar und 
ganz unergerlich leben furten“. Bemerkenswert ift auch, daß hier 
wie in Schmiedeberg und Zahna durch die Vertreter der Stadt 
befonders ‚auch die einickeit und bruderlich freuntichaft 
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der kirch- und fchulperfonen“ gerühmt wird, obwohl das Zu— 
jammenarbeiten mehrerer Geiftlicher und Lehrer Anlaß genug 
zu Streitigfeiten bieten konnte und an andern Orten auch wirklich 
bot. Doch fehlt es andrerfeit3 auch nicht ganz an Klagen der 
Gemeinden über ihre Prediger. Diefe find aber nach dem 
Urteile der Vifitatoren nur teilmeife berechtigt oder erheblich. 

So iſt in Zahna „wenig mal clag gehört worden von etlichen 
kranken, als ob fte nach notturft nicht befucht wurden. Dorauf ſich 
beide, pfarrer und diafonus entjchuldigt, das folches von inen 
nie unterlafjen: were, ohne allein, do etwa aus hinlefftckeit der 
inwoner folher unluft und ſtank in den gemachern befunden 
ſei, das inen nicht muglich geweft, lang bei folchen kranken zu 
vorharren oder fie vielfeldig zu beſuchen“. Faft wunderlic) 
erjcheint e83 uns auch, wenn der Junker „Hildebrant und die 
gemein zu Meura ſich beclagen, wie das der pfarrer uberfichtig 
ſei und neulichen den wein aus dem felch verfchuttet." Doch wird 
diejer Pfarrer zur VBorficht ermahnt. Mehr für die joziale Lage 
mancher Geiftlichen bezeichnend als moralisch belajtend ift eine 
Klage, die gegen den ſonſt wegen feiner Tüchtigfeit gelobten 
Diafonus von Schmiedeberg erhoben wird, „das, nachdem er 
vor etlichen iaren ein brauerb erfauft und ierlich wie ander 
burger 7 oder 8 bier breue, er ſolchs den meiften teil pflege - 
im haus außzuſchenken und gleich andern burgern geft zu ſetzen; 
doneben treibe er bigweilen offentlich aufjerhalb feiner behaufung 
das ſeilerhandwerk, welch bede ftücke bei den iren und andern 
fremden leuten ergernis brechten und mancherlei reden geberen, 
uber das, das es one das einem firchendiener vorweißlich und 
ihme zuvor auch im consistorio zu Witteberg ires bedunkens 
unterfaget were." Man merft es den Bilitatoren an, wie 
ſchwer es ihnen wird, gegen den armen Diakonus vorzugehen, 
der fich damit entfchuldigt, daß er, durch feine geringe Beſoldung 
gezwungen, „im haus garn ſtricket“ und nur „jelten damit auf 
die gaſſe komme“, und daß er „um des erfauften hauſes 
halben noch tief in fehulden ſtecket“ und darum allerdings „biß- 
weilen fein weib und döchter hat bier fchenfen lafjen, do ex 
daffelbe bei faffen und vierten nicht hat können vorfaufen“ . 
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Nur aus Rückficht auf eine Inſtruktion des Kurfürjten und 
augenfcheinlich auch auf die Gewerbetreibenden der Stadt nehmen 
ihm die Vifitatoren das Verſprechen ab, wenigitens „Leinen 
wifch auszuſtecken und aljo das bier offentlich außzujchenfen“; 
„do er aber ein viertel oder faß fur feinen tifch aufthun und 
feinen nachbarn, do fie begeret, kandelweiſe aus dem haus ver- 
laſſen wurde, jolle ihm doc aus gunſt nicht verwehret jein“. 
Ebenfo foll er ſich der öffentlichen Ausübung des Seilerhand- 
werts enthalten. Als noch weniger berechtigt wird 3. B. die 
Klage des Junkers Frueboß zu Liejenig zurückgewieſen, daß 
der Pfarrer den Gottesdienft zu früh anfange und damit „zu jehr 
eile“. Dem überlafteten Getftlichen wird nur befohlen, Sonntags 
nicht mehr als zwei Bredigten zu halten; dagegen wird er auch 
von den Bilitatoren getadelt, weil er „öfter etliche tage ver- 
reife und die finder ungetauft liegen laſſe“. Ernſter wird der 
Pfarrer zu Trebit beurteilt, gegen den „die gemein etliche 
viel klagen furbracht, nemlichen, daS er die kranken nicht gern 
befuche; und do er nicht 8—10 communicanten hab, nit 
meß halte, noch das jacrament reiche, und gebeten, das er in 
der wochen zu T. auch ein predigt thun wolte“. hnliches 
gilt von dem Pfarrer zu Dabrun, von dem die Gemeinde an- 
“ zeigt, „das er fontags in der mittagspredigt und des donners- 
tags jehr umvleiffig jei, predige jelten; item das er die tungen 
leut in der beichte nit vleiffig unterrichte; item, wenn er zur 
Tindtaufen gebeten werde, ſitze er gern lang bis in mitternacht 
mit verdrus der wöchnerin“; doch hat fich diejer Pfarrer „zim- 
lich entjchuldigt und in feinem ampt bejferung verfprochen“. 
— Uber. durch ſolche vereinzelten Klagen kann der günftige 
Geſamteindruck nicht wejentlich beeinträchtigt werden. Denn 
wenn von 40 Geiftlichen fein einziger als unbrauchbar und 
nur etwa drei und zwar 3. T. wegen hohen Alters als minder 
tüchtig erjcheinen, fo ift das für damalige Verhältnifje ein 
vecht günftiges Ergebnis. Sehr beachtenswert ift auch die 
Herkunft und Vorbildung der Pfarrer. Es befinden ſich unter 
ihnen allerdings noch vier frühere Handwerker ;3s) aber die große 
Mehrzahl hat augenſcheinlich ſchon Univerfitätsbildung genoffen, 
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was bei vielen ausdrücklich bemerkt wird, wie es denn als 
eine Ausnahme hervorgehoben wird, wenn einer der Pfarrer 
„rein latein kann“; mehrere find vorher fchon im Schulfache 
tätig gemwejen. 

Nicht ganz jo gut ſteht es mit dem Schulwefen im 
Wittenberger Kreife. Wirkliche Schulen gibt es noch immer 
nur in den Städten und zwar in allen mit Ausnahme des 
Heinen Elfter; wenigſtens wird in diefem Städtchen nur ein 
Küfter ohne Hinweis auf eine Schule erwähnt. Die Knaben— 
Schulen find natürlich, dem Zuge der Zeit folgend, Lateinjchulen 
und follen in erjter Linie auf das Univerfitätsftudium vor- 
bereiten, wie denn auch verjchiedene der Pfarrer und Lehrer 
al3 „burgersſöhne“ der betreffenden Stadt bezeichnet werden. 
Am größten iſt die Schule zu Wittenberg, 38) an der neben 
dem Schulmeifter noch drei coadiutores (supremus, cantor, 
infimus) wirken. Doc) klagt der Schulmeifter lebhaft darüber, 
daß der Schulraum für „‚die viel fnaben zu eng ſei“ und daß 
die drei Klafjen in einem Raum „zugleich fingen, lefen u. f. w.“ 
müßten. Verhältnismäßig groß find auch die Schulen zu 
Kemberg mit drei Lehrern und Schmiedeberg mit „in die 80 
ſchulern“ in 3 Klafjen und zunächſt nur zwei Lehrern, denen 
aber eine „dritte ſchulperſon für die alphabetarii” beigefügt 
werden joll, damit fie „die gewachjenen knaben deſto frucht- 
barlicher in nußen lectionibus möchten uben und fortbringen”, 
wozu denn auch wirklich vom Rat ein „‚gefchietter burgersfohn‘ 
berufen wird. Kleiner find die Schulen zu Zahna mit zwei 
Lehrern und Pretſch mit nur einem Lehrer. Bemerkenswert 
if, daß der Schulmeifter von Zahna „neben grammatica, 
musica, catechismus auch die fnaben ein gute deutjche 
ſchrift lehren und dazu halten fol, das fie in der Firchen und 
ſchulen die lection langjam, deutlich und vorjtentlich lefen und 
pronuneien“, ſodaß alfo hier weniget an eine gelehrte Vor— 
bildung als an die Übermittlung einer gemeinbürgerlichen 
Bildung gedacht zu werden fcheint. Don Schmiedeberg, in 
dem iiberhaupt das Schul und Kirchenwejen bejonders eifrig 
gepflegt wird, jeien noch zwei humane Einrichtungen erwähnt: 
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1. Daß für arme und „fremde“ Knaben das Quatembergeld, 
d.h. das viertefährlich zu entrichtende Schulgeld von 1 Groſchen 
aus Sammlungen auf Hochzeiten beftritten wird, und 2. daß 
der Unterricht nicht wie bisher um 5 Uhr morgens, da die 
Schiller „diefe lectio“ oft verfäumt haben, fondern erſt um 
6 Uhr „wie faft in allen andern Fleinen ftedten” beginnen jolle, 
was freilich die heutigen Schulmänner und Schüler noch als 
eine ftarfe Zumutung anfehen würden. Dagegen wird aus 
Wittenberg über einen zugleich die ſozialen Zuſtände be= 
zeichnenden Mißftand fehr geklagt, nämlich „das den armen 
ſchulern und funderlich denen in der currend’ for den heufern 
wenig gegeben werde, und das der andern müſſigen bettel- 
finder ſehr viel albie mit bejchwerung der burgerfchaft umb— 
laufen, die feine ſchul befuchen und aus den vorjteten und 
umbliegenden Dörfern herein laufen, iren eltern, die die 
Arbeit flihen, brot und geld zutragen und den armen jchulern 
mit irem bettlen nicht allein das almojen, jonder auch biß- 
weilen auf der gaß mit gemalt nemen“. Der Bürgermeifter 
wird daher zu ftrengem Einfchreiten aufgefordert, während andrer- 
feit3 die Gemeinde durch die Prediger oft zu milden Gaben 
an die Kurrendeſchüler ermahnt werden foll. 

Bejondres Gewicht wird von den Vifitatoren auf die Ein- 
rihtung und Erhaltung von Jungfrauenſchulen gelegt. 
Sole beitehen zur Zeit nur in Wittenberg, Kemberg und 
Schmiedeberg. In Wittenberg ift die Jungfrauenfchule vor 
kurzem mit günftigem Erfolge den vierten Diakonus übertragen, 
dem früher ein custos, jest ein Student zur Seite fteht; in 
Kemberg war fie durch „des ſchulmeiſters Haußfrau, des vorigen 
propftes tochter, wol verforget“, aber „jeit ihrem tode liegen 
geblieben“, joll aber demnächſt von der jungen „vertraueten“ 
des Schulmeifters, „welche auch fchreiben und Iefen Fan“, 
wieder eröffnet werden. Auch in Schmiedeberg wird die 
Jungfrauenſchule ſeit kurzem von der Frau des Schulmeifters 
geleitet. Von allgemeinerem Intereſſe dürfte die hier vor= 
gefundene Schulordnung fein: „das die meidlein alle tag 
4 ſtunden in der fehule weren und aldo erftlich mit beten und 


, 21 


reeitiven des catechifmi, nachmals mit leſen und jchreiben, 
entlich wieder mit lefen und chriftlichen geſengen 2 ftund vor- 
. mittags, defgleichen 2 ftund nach mittage zubrechten und do- 
neben mit haufen zur und von der predigt von der fchul- 
meifterin gefuret und zu zucht, tugent und fittigen geberden 
vermanet und gezogen wurden.“ Danach wird alfo in den Jung— 
frauenjchulen neben der Aneignung einer Elementarbildung der 
Hauptnachdruck auf die fittlich-religiöfe Erziehung gelegt. 

Die Lehrer an den Knabenſchulen haben übrigens 
augenjcheinlich alle eine Univerfitätsbildung genofjen, obwohl dies 
nur in einem Falle (der Cantor von Kemberg hatin Wittenberg und 
Jena jtudiert) ausdrücklich bemerkt wird. Die meisten werden von 
der Gemeinde als fleißig und tüchtig gelobt, beſonders die Schul- 
meilter zu Schmiedeberg und Zahna. Nur dem Cantor zu 
Schmiedeberg wird mit Entlafjung gedroht, da er „fich burgers 
nahrung, bierjchenfen und trinfen alfo hart annehmen fol, 
das er bigweilen jeine jtunden in der fchule vorfeume” ; er gelobt 
aber Befjerung. Dem Schulmetjter, zugleich Küfter zu Pretſch 
wird von jeiten der Gemeinde vorgehalten, daß er fein Morgen- 
und Abendläuten halte „wie feine vorfahren“, was er aber 
mit Unfenntnis entjehuldigt, und daß „er größeren vleiß bei 
den fnaben halten möge“; doch beruht leßtere Klage nur darauf, 
daß er „zwir [zwei Mal] alle wochen auf die dorfer mit dem 
caplan“ gehen muß, wovon er in Zukunft befreit werden fol. 

Auf dem Lande gibt es, wie jchon angedeutet, noch Feine 
eigentlihen Schulen. Doch haben von den 28 Dorf- 
gemeinden 25 einen eignen Küfter; in einer (Gommlo) verfieht 
der Pfarrer zugleich) das Amt des Küfters, zwei werden von 
benachbarten Städten aus verjorgt und zwar Woltersdorf und 
Köpenick durch einen Bürger aus Zahna, Okeln fogar nur durch 
einen Schulfnaben aus dem nahen Schmiedeberg, was auch in 
andern eingepfarrten Dörfern nachgeahmt werden ſoll. Die Tätig: 
feit diefer Küfter beſchränkt fich neben ihren kirchlichen Verrich- 
tungen in der Negel darauf, daß fie des Sonntags und außer- 
dem einmal in der Woche die Jugend im Katechismus unter- 
weifen und zwar, was von den Vilitatoren wiederholt ein- 
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geſchärft wird, in allen zu ihrer Pfarre gehörigen Dorfichaften. 
Einmal (in Straach) wird dem Küfter aufgetragen, die Nach— 
mittagspredigt zu halten und zwar: „erftlich daS evangelium 
dominicum zu lefen und eine ſumma defjelbigen den leuten 
furzutragen, nachmals dem catechismum mit den kindern 
pleiffig zu treiben“. Dies erklärt fich aber daraus, daß der 
genannte Küfter, des Pfarrers Eidam, diefem „al3 einem ver— 
(ebten manne“ als Gehülfe beigefügt ift. Außer ihm ift ans 
icheinend noch ein Küfter afademifch gebildet, der „etwan 
doctoris Crucigeri famulus“ geweſen ift. Sonſt find die 
meiften ihrer früheren Stellung nach und 3. T. noch jegt 
einfahe Handwerker: Leineweber, Tuchjcherer, Schneider 
und Schuhmacher, einzelne auch Schreiber, wie fie denn, 
namentlich auch die ftädtifchen Küfter, öfter als Schreiber be- 
zeichnet werden, da fie gern von den Kicchenvorftehern und. 
Patronen zu fchriftlichen Arbeiten herangezogen werden. Der— 
artige Nebenbefchäftigungen werden jogar im Hinblick auf die 
geringe Dotierung der Küfteritellen als das Normale angejehen; 
denn einige Mal wird faft bedauernd hervorgehoben, „er kann 
fein handwerk“. Das Zeugnis der Vilitatoren und Gemeinden 
über die amtliche Tüchtigkeit und das fittliche Verhalten der 
Küfter iſt überwiegend nicht ungünftig. Denn von 27 Küftern 
werden 10 ausdrücklich gelobt, während über 11 feine Klage 
geführt wird und nur 6 als mehr oder minder untüchtig oder 
ungeeignet bezeichnet werden, darunter zwei infolge von Alter 
und Kränklichkeit, die übrigen wegen Unfleißes im Unterrichten. 
Unter den lobenden Urteilen findet fich wiederholt die Be— 
merkung: „gibt fich viel mühe mit der iugent“ oder „vertragt 
fih wol mit dem pfarrer“. Doch ift es ein Zeichen dafür, 
daß die inbezug auf das Wiſſen geftellten Anforderungen noch 
vecht bejcheiden jein müſſen, wenn gelegentlich verfichert wird: 
„kann fchreiben und leſen und den catechismus fertig". 
Nach dem über die amtliche und fittliche Qualität der 
„Kirchen- und fchuldiener“ Mitgeteilten könnte man ziemlich 
hochgeſpannte Erwartungen inbezug auf die Firchliche und 
jittlihe Haltung der Gemeinden hegen. Doch erfüllen 
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ſich diefe nur teilweife. Zunächit läßt der Bejuch des Gottes- 
dienftes in einem erheblichen Teile der Gemeinden noch zu 
wünfchen übrig. Selbſt unter den Städten geben einige zu 
Klagen Anlaß. So Pretfch, wo die Leute „jehr unvleiffig zur 
ficchen und zum ſacrament“ gehen, zum Teil auch Wittenberg; 
zwar werden in der Stadt ſelbſt mır einige Bürger genannt, 
die mehrere Jahre das Abendmahl verfäumt haben, dagegen find 
in den zahlreichen eingepfarrten Dörfern, die „von den visi- 
tatoribus verhört“, „ihr viel und ſunderlich alteleutfehrunge) chickt 
im beten und andern ſtucken des catechilmi befunden worden.“ 
Wie ernft es die Vifitatoren damit nehmen, ſolche kirchliche 
Berwahrlofung zu befämpfen, jpricht fich darin aus, daß um 
Martini desfelben Jahres noch ein zweites Examen von der Geift- 
(ichfeit der Stadt gehalten werden ſoll, und daß der 4. Diakonus 
bis dahin „ernftlich in den dörfern den katechiſmus treiben ſoll“, 
damit fie dann vielleicht zum Saframent zugelafjen werden 
können. Ebenfo wird in Elfter über mangelhaften Kirchenbeſuch 
feitens der eingepfarrten Dörfer geklagt, wobei zu beachten ift, 
daß diefer hier jedenfalls zum Teil durch mangelhafte kirchliche 
Verſorgung und die große Entfernung der Stadtkirche ver— 
urſacht iſt. Ahnlich Ungünſtiges wird aber auch von manchen 
ſelbſtändigen und kirchlich ausreichend verſorgten Landgemeinden 
berichtet. Am ſchlimmſten ſteht es wohl in Rahnsdorf und 
Marzahna. Dort klagt der Pfarrer über feine Pfarrfinder: 
„das fie oft am feiertag vor der predigt wegfaren, den nachbarn 
oder andern zu dienen, und alfo die predigt vielmal verfeumen 
und nach der predigt ein feuferei anrichten; das fie nicht ant⸗ 
worten noch beten wollen, do fie von ihme gefragt und exami— 
nirt werden, welche hinleſſickeit ſich auch in der verhör ereuget 
hat [vom mittelhochd. ougen, eugen — zeigen]; denn der 
merer teil unter ihnen eben ungeſchickt iſt befunden“. Sn 
Marzahna find die „bauren unvleiffig, den catechismum zu 
hören und fißen bißweilen unter der predigt im krug, welches 
fich auch in der verhör erzeigt hat uſw.“. Umd dabei werden 
die Pfarrer beider Gemeinden als ſehr tüchtig und fleißig be⸗ 
zeichnet, ſodaß die Schuld gewiß nicht an ihmen liegen fann. 
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Das Schulobewußtfein vegt ſich denn auch bei den Leuten 
manchmal unverfennbar, zum Teil in einer Art und Weiſe, 
die für unfer jegiges Empfinden nicht eines gewijjen Humors 
entbehrt. So hat der Nichter von Rahnsdorf „vor den 
visitatoribus nicht erfcheinen wollen mit entfchuldigung exdichter 
leibs-fchwachheit, und als magister Frojchel [Diafonus in 
Wittenberg] in zuvorhören in feine herberg geſchickt ift, hat er 
nit beten können”. Und „der richter und zwen alte aus Rotta, 
die nit zum ſakrament gegangen, find uf erforderung des 
ſchöſſers“ nur bis „gen Pratta Pratau] fommen und aldo in 
der ſchenk ſitzen blieben und alfo die verhör geflogen [geflohen] 
und voracht“ Am häufigjten hört man die Klage, daß die 
Alten und nach ihren Vorbild ftellenweife auch die Zungen 
unfleißig zur nachmittags ftattfindenden Katechismus- Predigt 
fommen, bezw. daß die Eltern ihre Kinder fchlecht dazu an- 
halten, was fich vielleicht durch ein Übermaß in dem Betrieb 
des Katechismus erklärt. An manchen Orten wird bejonders 
über Verachtung „des ſakraments“ [hl. Abendmahls} geklagt; 
doch trifft dies überwiegend nur einzelne Perſonen. Diefe 
werden häufig perfönlich namhaft gemacht und ernftlich ermahnt, 
innerhalb einer beſtimmten Frift zur Kommunion zu gehen, 
was fie auch teilweije reuig zu tum geloben; und wenn fich bei 
ihnen wie 3. B. bei einigen Kemberger Bürgern zeigt, daß „Tie 
nit wol beten fönnen“, fo jollen fie fich von ihrem Pfarrer „als 
unchriften, die aus der heidenfchaft in diefe land gefüret weren“ 
„wie die Finder“ eingehend im Katechismus belehren lafjen 
„und fich im beten und allen furnemften articeln der chriſtlichen 
ler alſo gefaſt [feft] machen,“ daß ſie „mit rechtem verſtand und 
nutzen irer ſeelen zum hochwirdigen ſakrament gehen“. Zuweilen 
macht es freilich den Eindruck, als ob die Unterlaſſung des 
Sakramentsgenuſſes gerade aus ernſten ſittlichen Bedenken 
hervorgegangen ſei, z. B. wenn ein Kemberger Bürger ſich 
damit entſchuldigt, daß er „mit ſeinem eidam in zwitracht ge— 
ſtanden“ habe und deshalb zwei Jahre nicht zum Sakrament 
gegangen ſei. Auch das Verhalten eines Bauern in Feldheim, 
der lange Zeit nicht zum Abendmahl gegangen iſt, „aber ſunſt 
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die predigt nicht leichtlich verfeumet“, zeugt von ernfter Ge— 
finnung. Doch ſcheint es auf jeftiererifche Einflüffe zurüc- 
zuführen zu fein, wenn er fein Verſäumnis folgendermaßen ent- 
ſchuldigt: „er vormeinet, wenn er daheim auf feinem tiſch effe 
und trinfe und des herren chrifti leiden und bfutvergiffen dobei 
gedechte, das er alsdann chriſti leib und blut trinfe durch den 
glauben“. So faſſen es wenigjtens die Bifitatoren auf; denn 
fie belehren ihn ernſtlich und eingehend über feinen Irrtum, 
worauf er Befjerung gelobt. Im höchſten Grade befremdend 
berührt es aber unſer modernes Empfinden, wenn die Ver— 
ächter des Saframent3 und der Predigt wiederholt mit Strafen 
der weltlihen Obrigfeit bedroht werden, oder wenn in 
der Gemeinde Radis „allen dreien richtern bevolen worden, 
das fie unter ihren nadhtbarn ein ordnung machen: welcher 
one erhebliche und notige urjachen aus der predigt bleibt, 
den jollen fie in die ftraf nemen“.29) Wir dürfen aber aud) 
nicht verfennen, daß der niedrige Bildungsitand des Volkes 
auch ihärfere Mittel notwendig machte, wenn fie wirkſam fein 
follten. Andrerſeits wird unzweifelhaft in bezug auf die Be- 
teiligung am firchlichen Leben ein vecht hoher Maßſtab ange- 
legt, vor dem gewiß viele evangelische Gemeinden der Gegen- 
wart nicht beftehen dürften. Dadurch ericheinen auch manche 
der oben mitgeteilten Tatjahen in einem milderen Lichte, 
Tiber das jittlihe Leben in den Gemeinden werden 
verhältnismäßig weniger eingehende Mitteilungen gemacht; es 
fommt den Biitatoren augenscheinlich zunächſt nur darauf an, die 
öffentlihen Laſter zu rügen. Als joldes wird am häufigjten 
die Unmäßigfeit im Zrinfen genannt. So wird be- 
richtet, daß in dem ſchon erwähnten Rahnsdorf „an den hohen 
feiten als weihnachten und pfingjten grofje jeuferei, welche, balt 
am feierabent angefangen, getrieben wirt”, und in Pratau 
beichwert ſich der Pfarrer, „das bißweilen die früger unter der 
predigt geit halten und zech geftatten”, (die Nähe der Univer— 
ſitätsſtadt jcheint ſich Hier geltend zu machen) und er fügt hinzu 
„ſonderlich der in Geßners frug ſoll bigweilen auch unzüchtige 
weiber herbergen". Wie Hier haben ſich aud) in Kemberg „ein 
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oder zwo weibsperſonen“, „die ives lebens halber hochverdechtig 
weren“, eingefehlichen. Daneben wird in diefer Stadt darüber 
„bericht, das etliche vertraute perfon vor der hochzeit, welche 
oft jehr lang und etliche iar ufgezogen, beifamen woneten oder 
aber funft vielfeltig zufammen femen mit grofjem verdacht und 
ergernis". Schlimmer ift, was von Rotta gemeldet wird, wo 
der Krüger „unzucht in feinem haufe leid“, in welchem Zu— 
fammenhange namentlich ein Kemberger Bürger ernftlicher Ver— 
gehungen gegen das 6. Gebot bejchuldigt wird. Doch möchte 
man aus der geringen Zahl diefer Angaben jchließen, daß 
e3 in diefer Hinficht im allgemeinen nicht ſchlecht geitanden 
haben fann. 

Zu den groben Laftern wird in diefer Zeit natürlich auch 
die Zauberei gerechnet, doch werden nur zwei Fälle ziemlich 
vorfichtig erwähnt. In dem einen wird ein Weib im Dorfe 
Dfeln befchuldigt, das Vieh zu beheren, im andern wird von 
einer Keſſelflickerin aus Pretſch berichtet, welche ich „‚vor- 
lengſt in Kemberg geſetzt“ und „die furgibt, krankheit zu heilen, 
dozu fie nicht allein kreuter, ſondern auch unvorjtendige wort 
und jpruche gebrauchen fol”. 

Bereinzelt klagen die Pfarrer auch über beſonders rohes 
und aufſäſſiges Benehmen. So heißt es von einem 
Bauern in Berkzau (Bergwitz), der nebſt ſeinem Weib ſeit 
mehreren Jahren nicht zum Abendmahl gegangen it: „unit 
ein troßiger, mutwilliger bube, tregt ftet3 ein buchjen bei fich, 
dreuet iedermann zu durchichieffen; fein weib hat fich auch gegen 
den pfarrer mit fchmeheworten eingelaffen“. Und ein Bauer 
in Dobien hat ſich ſogar an feinem neben ihm wohnenden 
alten Pfarrer tätlich vergriffen. 

Wohl am nachdrücklichſten gehen die Vifitatoren gegen 
daS „greulich ſchweren“ vor, das in einigen Orten, „ſonder— 
fich unter dem jungen voll und dienftboten ſehr und ſchreck— 
{ich uberhand nehme“. Namentlich in Kemberg foll der Rat 
dagegen vorgehen und auch den Bürgern gebieten, „das ein 
ieder in jeinem haus folche gotteslefterung an feinen Eindern 
und gefinde in feinem weg leiden noch) vorjchweigen woll, 


, | | 27 


fundern do fein vormanen und trafen bei dem rohen volf 
ftattfinden wolt, das ein jeder hausvater jolche gotteslejterer 
der oberkeit zu leiblichen ftraf vormelden wolt“. — 

Doch fehlt es keineswegs an Lichtfeiten im Gemeindeleben. 
In der Mehrzahl der Gemeinden hat der Pfarrer feine Klage 
vorzubringen oder doch nur über einzelne Perſonen; in nicht 
wenigen erteilt er feinen Pfarrkindern fogar „ein gut lob“ 
wegen ihres fleißigen Kirchenbefuches, und die Bifitatoren be= 
zeugen wiederholt als Wirkung desjelben und des vom Pfarrer 
betätigten Fleißes „in der lehre“, daß die Bauern alle, oder 
faſt alle „wol“ oder doch „zimlich beten können“ oder auch 
„das fie in catechismo wol geantwort haben“. Als ein gutes 
Zeichen fei auch hervorgehoben, daß von mehreren Landgemeinden, 
namentlich auch Filialen um Vermehrung der Gottesdienite 
gebeten wird, und als bejonders erfreuliches Anzeichen von 
ficchlichem Snterefje, daß einige Gemeinden fich lebhaft darüber 
bejchweren, daß ihre Kinder nicht ausreichend im Katechismus 
unterrichtet würden. Sa, in einer Landgemeinde, Leeba, 
fcheint fich jogar etwas von Bildungstrieb zu regen; denn 
fie Elagt über ihren Küfter, „das ehr ihre finder nit wöll 
leſen lernen, ob fie doch fnaben hetten, die woll geſchickt dazu 
weren“. Sn den Städten fteht e3 in diefer Hinficht im Durch- 
ſchnitt wefentlich befjer, wie daraus hervorgeht, daß fie mehr- 
fach eine häufigere Befichtigung (Vifitation) dev Schulen wünjchen 
oder auch wohl aus freien Stücen für die Einrichtung von 
Jungfrauenſchulen forgen. Als eine Art Muftergemeinde er 
fcheint Schmiedeberg durch das gute Zuſammenwirken von 
Kirche, Schule und ftädtifchen Behörden; dem Nat der Stadt 
wird fogar das Lob erteilt; daß er „groſſen ernſt furwendte 
mit Strafen der öffentlichen laſter“, jodaß auch niemand genannt 
werden kann, „der mit öffentlichen laftern ein unordentlich leben 
furete“, „und wirt alfo gute zucht in der jtadt erhalten”. Dies 
ift freilich faft das einzige ausdrückliche Lob, das über die fitt- 
lichen Zuftände einer Gemeinde ausgeſprochen wird. In der 
Kegel heit es nur: „der pfarrer weiß feine öffentlichen lafter zu 
nennen“. Aber dies ift infofern nicht auffallend, al3 ja natur- 
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gemäß und ausgefprochenermaßen von den Bifitatoren nicht 
die normalen Zuftände, fondern gerade die Mängel hervor- 
gehoben werden. i 


3, Die Ämter Schweinig, Lohau und Seyda. 0) 

Diefe drei Amter enthalten fieben Städte: Herzberg, Jeſſen, 
Prettin, Schönewalde, Schweinig, Lochau (est Annaburg, auch 
als Flecken bezeichnet), Seyda und 33 Dorfgemeinden, darunter 
der Flecken Klöden. Doch iſt das Dorf Labetz (im Amt 
Seyda) ſchon bei den in Wittenberg eingepfarrten Dörfern 
mitgerechnet und wird vom dortigen vierten Diakonus geiſtlich 
verſorgt, und die Dörfer Kreiſchau und Arnsberg?!) ſind 
bereit3 von Torgau aus vifitiert, ebenjo Zwethau. Trotzdem find 
die Vertreter diefer Gemeinde nochmals zur Viſitation im 
Sefjen erſchienen; Zwethau wird deshalb von uns hier mit- 
gerechnet. Es kommen demnach 7 Stadt: und 30 Dorj- 
gemeinden für dieſes Gebiet in Betracht, mit zufammen 43 
(davon 8 im Amt Seyda) Pfarritellen, aber 45 Getitlichen. 
Den 2. alten Pfarrern (in Klöden und Nehfeld) ijt nämlich ein 
junger Geiftlicher als Gehilfe oder Diafonus beigegeben. Von den 
43 Pfarritellen find 33 £urfürftliches Lehen, 3 Lehen der Uni— 
verfität zu Wittenberg und 7 adligen Batronats. Bemerkens— 
wert ift, daß in Seyda die Wahl des Pfarrers dem Kon— 
fiftorium zufteht, während die Beftätigung durch den Kurfürjten 
erfolgt, ein Nechtsverhältnis, das bekanntlich jpäter für die 
meisten Stellen fürjtlichen Patronats maßgebend geworden ijt. 
Don den Stadtgemeinden hat eine nur 1 Filial, drei haben 3 
und drei-4 Filiale oder eingepfarrte Dörfer, die aber nur zum 
fleineren Teile eigne Kirchen haben. Von den Landgemeinden 
find nur 6 unica, 12 haben 1, 8 haben 2 Filiale, können 
alfo alle als Firchlich gut oder doch ausreichend verjorgt gelten, 
während zu einem Dorfe 3, zu zweien 4 und zu einem 5 Dörfer 
gehören, die aber nur teilweife eigne Kicchen haben. Im 
Vergleich zum Wittenberger Kreife ift demnach die firchliche 
Verforgung hier weniger gut. Die PVifitatoren find aber be- 
müht, für die benachteiligten Dörfer durch die Einrichtung neuer 
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Sonntags- oder Wochenpredigten befjer zu forgen, wobei an- 
gejtrebt wird, daß die Kirchdörfer möglichft in jeder Woche 
einen Predigtgottesdienit oder wenigftens Katechismusunterricht 
haben. Die Superintendentur in den Ämtern Schweinig und 
Lohan ijt dem Pfarrer zu Jeſſen übertragen, der jedoch in 
wichtigen Fällen den Pfarrer zu Schweinig „als einen gehülfen 
zu fich ziehen und zu rad nemen” fol. Einige näher an 
Herzberg gelegene Dörfer werden den dortigen Pfarrer unter: 
ftellt. Über die Superintendentur im Amt Seyda ift nichts 
vermerkt. 

Die Qualität der Geiſtlichen macht im ganzen auch in 
diefem Gebiete einen nicht gerade ungünftigen Eindrud. Bon 
30 PBfarrern, bei denen ein Vermerk über das Urteil der 
Viſitatoren angegeben ijt, haben 15 in dem mit ihnen ange- 
itellten Verhör das Prädikat „wolgeſchickt“ oder auch „wol— 
gelart“ erhalten; einigen von ihnen wird die Beförderung 
in eine bejjere Stelle verheißen, während jechs mit „zimlich” 
oder „zimlich wol“ oder „nit ungeſchickt“ zenfiert find. Freilich 
werden andrerfeits fieben Geiftliche al3 „nit faſt wol geſchickt“ 
oder auch als „ſchwach“ oder „‚zimlich feicht in der Lehr“ beurteilt. 
Und zwei Pfarrer werden als ganz ungeeignet bezeichnet, 
darunter aber der eine wegen Altersfhwäche, weswegen ihm 
bereits ein Gehilfe beigegeben ift. Der andre hingegen muß 
wegen feines ganz unwürdigen Lebenswandels und Unfleißes 
mit Amtsentfegung bedroht werden, falls er fich in bezug auf 
feine Amtsführung unter Anleitung des Pfarrers zu Herzberg, 
auf den er verwiefen wird, und in bezug anf feine Lebens- 
weife innerhalb einer angegebnen Frift nicht gründlich befjere. 
Seine Gemeinde (Rnüppelsdorf) hat ihm nämlich ein „bös ges 
zeugnis“ gegeben: „fol ſtets im krug ligen, darein ehr auch 
iegt 5 alte ſchock ſchuldig fei, faufe fich auch jo voll, das ehr 
uf dem mift fich fühlet wie ein jan und laß fein weib und 
kind ſehr ſchlammig gehen, verfauf lieber das gelt, denn das 
er ihnen was an leib feufte. Item ehr lehre auch in der 
wochen nit den catechilmum, wie fichs auch in der verhör 
der baurn befunden hat... : . und die außlegung des evangelii 
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fefe er aus dem Corvino Poſtille des Anton Corvinus, hoch- 
deutich 1538] und mach’ kurze predigten“. Doc ift das 
der einzige Fall, in dem jeitens der Gemeinden über das 
fittliche oder amtliche Verhalten ihres Geiftlichen wirklich ſchwer— 
wiegende Klagen vorgebracht werden. Allerdings wird bei 
Prettin noch ein Geiftlicher, „ein priefter Ern Wolfgang“, ges 
nannt, der Anlaß zu allgemeiner Entrüftung gegeben bat. 
Diefen hat „der iegermeifter ufs haus Liechteberg [Lichtenburg] 
zum prediger angenomen und gem mit abbruch der guter 
dofelbft wolt pfarrer machen, welcher fich an andern orten mit 
unordenlichem, unzuchtigem leben alſo gehalten hat, das er nit 
(enger do hat bleiben durfen, auch zu Prettgn ein grofjen 
hader und gefchlag angericht und dazu den pfarrer zu Prettyn zu 
erſchieſſen getreuet [gedrohet] hat“. Diejer berüchtigte Geiſtliche iſt 
dann ſogar vor den Viſitatoren erſchienen und „it nit in ab— 
reden gewefen, das er fich mit eines andern ehefrauen vorgriffen 
hat“, hat aber behauptet, dafür „offentlich buß“ getan 
zu haben. „Dieweil ev aber des fein testimonium font uf— 
legen, ift ihm verboten worden, zu Liechteberg oder junjt im 
churkreis zu predigen, er bringe denn zuvor ein zeugniß jeiner 
penitenz oder thue diefelbe noch” Hier kann dieſer clericus 
vagans um fo weniger mit gerechnet werden, als gleich darauf 
dem Fägermeifter ausdrücklich eingejchärft wird, daß es ihm nicht 
gebühre, in 2. einen eignen Pfarrer anzuftellen. An Klagen 
fehlt es freilich auch jonft feineswegs ganz. Aber meiſtens be- 
ziehen fie fich darauf, daß die Filiale, wie jchon erwähnt, teil- 
weife in bezug auf Seelforge und Katechismusunterricht noch 
mangelhaft verjorgt find, woran überwiegend nicht die Pfarrer, 
fondern die Verhältniffe jchuld find. Nur vereinzelt wird über 
Unfleiß der Geistlichen geklagt. So heißt es vom Pfarrer zu Lochau 
„das er uf jein predig wenig ſtudir und vergejjen [vergeßlich] 
werde”. In einigen Gemeinden wird wieder über zu frühen Anz 
fang des Gottesdienftes geklagt. So in Naundorf, einem Filtal 
von Kurz-Lipsdorf (Amt Seyda), wo die Bauern „ihre weiber und 
finder nicht [zu jo früher Stunde] aus den betten bringen können“. 
An diefem Äbelſtande ift augenfcheinlich, wie auch einmal an- 
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gedeutet wird, die große Entfernung von dem Mutterdorfe 
ſchuld. Mehr Gewicht wird der Beſchwerde über den Herz— 
berger Pfarrer beigelegt, daß er das ſelbſtgebraute Bier gegen 
die Verordnung der früheren Viſitationen auf der Pfarre 
öffentlich ausſchenke und ſogar „auf die drei furnemſten feſt— 
tag burſche und zech halten laſſe, welchs auch nachrede 
gebere bei der gemein“ (vergl. das bei Schmiedeberg S. 17 
Mitgeteilte). Auch über den zweiten Prediger zu Herzberg 
hat die Gemeinde „mancherlei beſchwerung“.. . „furtragen laſſen, 
als das er die frupredigt am feiertag hat fallen laſſen, das 
er zu lang ob den materiis, die er zu predigen und auszu— 
legen furneme, immorirte und nichts zu ende brecht, nicht 
kranke befuchte, fi umb andre conditiones heimblich bewerbe, 
fi) mit dem pfarrer, caplan und fehulmeifter ein zeit lang ubel 
vertragen hette, jonderlich aber mit harten fchelten Die regirenden 
im rat uf der canzel angriffe und fich vil regirens unterftünde”. 
Und wenn auch M. Paulus, wie fogleich hinzugefügt wird, fich 
dem gegenüber „‚zimlich entjchuldigt hat“, fo find jene Vor— 
würfe doch augenscheinlich micht ganz aus der Luft gegriffen, 
wie daraus hervorgeht, daß er in bezug auf mehrere Punkte 
Beſſerung gelobt, „insbeſondere auch, fich gegen jeinen pfarrer 
ehverbötig zu erzeigen und mit feinem collegio fridlich zu 
(eben. Dasjelbe wird übrigens auch dem Caplan (Diafonus) 
eingefchärft, über deſſen unehrerbietiges Benehmen fich der 
Pfarrer befonders befchwert hat. Doc) wird diejer andrerfeits 
ermahnt, dem Gaplan die Taufen und Trauungen zu überlafjen, 
„wo er nit ſunderlich dazu gebeten wirt“, jo daß alſo auch hier 
wie gewöhnlich bei folchen Streitigfeiten die Schuld auf beiden 
Seiten liegt. 

Aber über die meisten Pfarrer haben die Gemeinden, 
wie ausdrücklich vermerkt wird, nicht3 oder doc) nichts Sonder- 
liches zu Klagen. Ya, in den meiften Fällen erteilen fie ihren 
Geiftlichen ein mehr oder minder warmes Lob wegen ihres 
Fleißes und „züchtigen‘ Wandels. (So bejonders in Selen, 
Prettin und Schweinig). Um Wiederholungen zu vermeiden 
(vergl. das beim Wittenberger Kreife ©. 16 u. 17 SMitgeteilte), 
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heben wir hier als beſonders beachtenswert nur hervor, daß 
in einigen Städten, in denen mehrere Geiftliche neben einander 
wirken, ausdrücklich anerkannt wird, daß dieſe „fich unter ein- 
ander freuntlich und brüderlich vertrügen”. 

Immerhin ergibt ein Vergleich mit den entjprechenden 
Ergebniffen im Wittenberger Kreife (vergl. ©. 16), daß Die 
Pfarrer des vorliegenden Gebietes in bezug auf ihre Lehr- 
befähigung hinter denen von Wittenberg und Umgegend 
im Durchſchnitt etwas zurücitehen. Wir glauben, daß ſich 
diefer Rückſtand aus zwei Umftänden erklären läßt. Erſtens 
macht fich hier naturgemäß der heilfame Einfluß der Witten- 
berger Univerfität nicht fo unmittelbar fühlbar wie dort, nicht 
nuc wegen der größeren Entfernung, fondern auch weil hier 
weit weniger Pfarritellen als im Wittenberger Kreife durch 
die Univerfität bejeßt werden. Sodann aber fommt, was ja 
teilweife damit zufammenhängt, auch die Herkunft und Vor— 
bildung der Geiftlihen in Betracht. Allerdings hat auch in 
diefem Gebiet augenscheinlich die Mehrzahl Univerfitätsbildung 
genofjen, was bei 11 Geijtlichen ausdrücdlich vermerkt wird. 
Aber andrerjeits iſt hier die Zahl der früheren Handwerker, 
worunter freilich drei Buchdrucker duch ihren Beruf etwas 
befjer vorgebildet erjcheinen, größer (6), und außerdem find 
nicht wenige (7) ©eiftliche vorhanden, die „noch im papfttum 
ordinirt” worden find oder früher Mönche (aus dem Herzberger 
und Wittenberger Auguftinerklofter) waren. Und gerade unter 
diefen beiden Kategorien befinden ſich verhältnismäßig viel 
Untüchtige. Von den früheren Handwerkern und Mönchen 
find übrigens mehrere eine Zeitlang Küfter geweſen, ehe fie 
zum Pfarramt übergingen, während mehrere und teilweise 
gerade die Tüchtigften, vorher ein ftädtifches Schulamt be- 
Eleidet haben. Erwähnt fei fehließlich noch, daß die Sitte des 
Hineinheivatens in die Pfarritelle ſich bemerklich zu machen 
anfängt. So find 3. B. die beiden einzigen Pfarrgehilfen zu- 
gleich Schwiegerfühne ihrer Pfarrer. 

In bezug auf das Schulwefen liegen die Verhältniffe 
ſehr ähnlich wie im Wittenberger Kreife. Doch werden hier 
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ganz bejonders eingehende Mitteilungen gemacht. Es beſtehen 
Knabenjchulen in allen Städten mit Ausnahme von Lochau, 
wo wenigjtens darüber nichts Sicheres vermerkt ift; wahr- 
ſcheinlich auch in dem Fleden Klöden. *2) in der Herzberger 
Schule find 3 Schulperfonen (Schulmeifter, Cantor, Infimus) 
tätig, in den Schulen zu Jeſſen und Prettin 2, in den 3 andern 
zu Schönewalde, Schweinit, Seyda und wahrjcheinlich auch zu 
Klöden nur 1 Lehrer. An einigen Orten muß außerdem der 
Caplan täglich eine Stunde in der Schule helfen. Über die Zahl 
der Schüler erfahren wir Sicheres nur in bezug auf die Schule 
von Herzberg, die von cu. SO Schülern, und die von Jeſſen und 
Seyda, die von über 50 Schülern?3) befucht werden, während in 
Schönewalde augenbliclih nur 4 (!) Schüler vorhanden find. 
Doc wird in mehreren Städten über mangelhaften Schulbefuch 
geklagt, ſodaß die Pfarrer und der Nat aufgefordert werden, die 
Eltern zu veranlaffen, daß ſie ihre Kinder befjer zur Schule halten. 

Die Qualität diefer „Schulperſonen“ erjcheint faft durch- 
weg al3 recht gut. Schon. ihre VBorbildung läßt Gutes er- 
warten, da fie faft alle die Univerfttät befucht haben; einige 
haben ſogar „in baccalarium promovirt“. In bezug auf 
ihre Herkunft ift beachtenswert, daß ſich darunter mehrere 
Bürgersfinder befinden, auch zwei Pfarrersfühne. Nur ein 
einzigec Lehrer, der „fein grammaticus tft“, der Infimus 
zu Herzberg, „welcher zugleich die orgel verſorget“, „iſt etwas 
ungeſchickt befunden, die knaben zu verhören“. Er iſt deshalb 
„diſer dienst gejundert“ d. h. abgedanft worden, doch auch 
„weil ex fich zum teil des cufterampts ſchemet“. Die übrigen 
werden alle als gelehrt, tüchtig und fleißig gelobt, zum Teil 
fogar mit bejonders anerfennenden Worten der Vifitatoren 
und meift auch der Gemeinden. Doch jcheint ihre Tüchtigfeit 
von letzteren nicht immer in der rechten Weife anerfannt zu 
werden. Dies geht namentlich aus einer beweglichen und für 
die Wertſchätzung der Lehrer in jener Zeit jehr charakteriftifchen 
Klage der beiden Schuldiener zu Prettin hervor, „das ihnen 
die bürger hart zufegen und funderlich einer aus den burger- 
meiftern, Holler genant, foll fich grob und. unfreuntlic gegen 
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den fchuldienern erzeigen und diefelben bald mit dem urlaub 
betrauen [bedrohen], jo fie nit in allen ſtücken jeinem Topf 
nachleben, fo fie doch, wie aus ihrer fchulordnung zu jehen 
und vorftendiger leut zeugnis zu erfaren ift, grofjen vlei3 bei 
der ingent und kirchen erzeigen und folche gejchickt perjon in 
Yatinifcher ſprach und teutfcher fehrift, auch in musica, das 
die groben leut folten gott danfen, das fie folche wolgeſchickte 
burgerstinder hetten, damit fie ihre ſchul bejtellen könnten‘. 
Dem Rat und den Bürgermeiftern wird daher eingejchärft, 
daß fie feine Macht haben, fie ihres ‚‚gefallens zu urlauben, 
funder do an der fehuldiener einem unvleis im lehren oder 
ein ergerlich leben gejpüret würde, jollen der pfarrer, ganze 
rat und firchveter zugleich mit einander der urlaubung halben 
fchlieffen und folch ihr furhaben dem juperintendenten und 
consistorio zu Wittenberg vormelden und mit dejjelben vor- 
willigung ihre fehuldiener entfegen“. Auch wird mehrfach da- 
rauf gedrungen, daß die Schulmeifter möglichjt vom niederen 
Küfterdienft befreit werden; insbefondre joll das „frue 
und ſpet-geleut furthin durch einen wechter bejtellet werden”. 
Überhaupt wird die mehrfach noch vorhandene Verbindung des 
Schulamtes mit dem Küfterdienft in den Städten als ein Übelftand 
empfunden. Go ift der Schulmeifter zu Seyda genötigt, den 
Caplan öfter auf die Dörfer zu begleiten, wodurch dann „die 
knaben verjeumet werden‘; hier wird deshalb beichloffen, einen 
bejonderen Kantor anzuftellen, der in der ziemlich großen 
Schule helfen und daneben die Dörfer in bezug auf Küfter- 
dienjte und Katechismusunterricht verforgen, auch das tägliche 
Läuten übernehmen foll. An anderen Stellen, befonders in 
Schweinig wird der Schulmeifter wieder durch die Stadt- 
ſchreiberei imsbefondere „mit einforderung der fchegung und 
trankſteur, auch regifterfchreiben” von feiner Schultätigfeit ab- 
gezogen, jodaß ex felbjt bittet „von der ftadtjchreiberei ent- 
ledigt‘ zu werden. Da dies fürjeßt wegen der Armut der 
Stadt nicht möglich ift, fo joll er vom Rate wenigjtens nach 
Möglichkeit „‚verfchonet werden“. Sodann wird diefem in 
mehreren Städten geboten, die Bürger zur rvegelmäßigeren 
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Bahlung des Duatembergeldes für die Schulkinder anzuhalten. 
Endlich wird mehrfach eingefchärft, die teilweife außer Gebrauch) 
gefommene Einrichtung einer vierteljährlihen Schul— 
prüfung oder Viſitation durch den Pfarrer und einige Mit- 
glieder de3 Rates wieder regelmäßig durchzuführen, „damit 
die ſchulperſon deſto vleiffiger und die iugent deſto lüftiger zu 
lernen fein“. Zu diefem Zwecke follen fie auch „die, fo Loblich 
antworten und fich diß quatember gebejjert haben, mit etwas 
zur ergetlichfeit begaben, dazu dann ein grofchen oder funf 
aus dem gemeinen Fajten follen genomen werden, davon femel 
oder dergleichen den findern nach dem examen zu feufen“.*4) 

Auf derjelben Linie bewegt fich das an den Kurfürften 
von der Stadt Jeſſen gerichtete Gefuch, „ein burgerfohn möge 
in universitate etliche iar erhalten werden“, „nachdem feine, 
geſchickte knaben in die ſchul gehen, die von armut wegen ihrer 
eltern müfjen von ſtudion ablajjen und können feine univerfitet 
bejuchen“. Doch wird gelegentlich auch das allgemein-bürger- 
liche Ziel der Schule betont, „das bürger ufferzogen werden, die 
zur not leſen und jchreiben können, an welchen ietz in diejem flec 
Prettin] junderlich mangel tft, welchs ein ſchand zu horen”. 

Wie im Wittenberger Kreife juchen auch hier die Bili- 
tatoren Jungfrauenſchulen zu begründen und ſchon bejtehende 
zu verbefjern. Augenblicklich ift eine jolche nur in Prettin 
mit einem Schulmeiiter und bloß zehn Schitlerinnen vorhanden. 
Aber in Herzberg und Jeſſen find folche „ufs furderlichſte“ 
zu errichten, teils mit den Mitteln des gemeinen Kaftens, teils 
mit Hilfe von Sammlungen in den Wirtshäufern, „bei allen 
funeribus, uff den hochzeiten, verlobniffen und andern ftatlichen 
gaftungen ob der malzeit“, wofür dem Rate eingehende Rat— 
fchläge erteilt werden. 

Über die Küfter auf dem Lande tft weniger Bemerfens- 
wertes zu berichten. Ihre Qualität erjcheint wie im Witten- 
berger Kreife im ganzen als nicht jchlecht, natürlich im Ver— 
hältnis zu den befcheidenen Anfprücen, die an fie geftellt 
werden. Bon einem eigentlichen Schulunterricht iſt auch hier 
nicht die Rede. Infolgedeſſen fann die Küfterei in drei Dorf: 


3* 


36 


gemeinden jogar durch den Pfarrer mit verwaltet werden. Nur 
in Ohna (Amt Seyda) fcheint der Küfter auch in andern 
Fächern zu unterrichten, da eine befondere Vergütung erwähnt 
wird, wenn die Bauern „ihre jöhn laſſen in die Schule gehen“. 
Ein lobendes Urteil der Pifitation findet fich ausdrücklich nur 
zweimal, öfter ein ſolches feitens der Gemeinde; doch heißt 
es überwiegend nur, daß diefe nichts zu Elagen wiſſe. In einem 
Orte (Lebien) erklärt der Batron und frühere Schöffer Michel 
am Ende, „das man des cuſters wol entraten fünte, der 
nicht3 nuß fei, denn daß er bißmweilen dem richter einen brief 
leſe“. Aber die Gemeinde zu 2. will den Küfter nicht mifien. 
Über den Lebenswandel der Küfter wird nirgends geklagt und 
nur in wenigen Orten. über ihren Unfleiß, insbejondere in 
Ahlsdorf und Lochau. Hier ift der Küfter, des Pfarrers Sohn, 
„ohne willen und bewuſt“ der Gemeinde „zum cujterampt an= 
genommen, do fie wol eines guten ſchreibers bedorften, der 
ihnen bißmeilen ein jupplication und ander jchrift ftellen könte, 
wie fie zuvor cufter gehabt haben, und verjtehen geben, das fie 
dies gern loß weren.“ — Ihrer Herkunft nach find auch hier 
weitaus die meiften Küfter Handwerker). Doch befinden fich 
unter ihnen auch drei afademijch Gebildete und darunter fogar 
ein früherer Pfarrer. Der leßtere ift allerdings ſchon „ein alter 
man“, der „aus vat und vorfchaffung des consistorii zu 
Wittenberg vor 3 iaren uff diefe cufterei gejegt*6) iſt.“ Die 
beiden andern erjcheinen dagegen als nicht untüchtig; denn der 
eine (zu Rade) muß dem Pfarrer bei der Predigttätigkeit 
helfen, und vom andern, einem Pfarrersjohn, heißt es: er „ift 
wolgejchiekt mit veden und fan Latin, mocht mit der zeit zum 
pfarrampt gebraucht werden." Die Küfter- und Schulmeifter- 
ftellen wurden eben öfters als Durchgangspoften zu dem beffer 
dotierten Pfarramt angefehen (vgl. oben S. 32). 

Die kirchliche und fittliche Haltung der Gemeinden, 
über die für dieſes Gebiet ein überreiches Material vorliegt, ift der 
im Wittenberger Kreife ziemlich ähnlich, im ganzen genommen, 
aber, wa3 nach den Mitteilungen über die Qualität der Pfarrer 
nicht überrafchen wird, eher etwas schlechter. Auch hier fehlt 
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es zunächſt nicht an Klagen über mangelhaften Beſuch des 
Gottesdienftes in Stadt und Land. In Herzberg haben die 
Kirchendiener „etlich und viel angeben, die eine lange zeit nit 
zum jacrament gangen fein und die predigt vorachten". Su 
dem zu Jeſſen gehörigen Leipe gehen die Leute ſehr unfleißig 
zur Kicche, in den Filialen von Herzberg, Gräfendorf und 
Frauenhorſt, fommen fie „langſam und unvleiffig zur Eichen“, 
jodaß der Kaplan „ihnen ein gut weil zu gefallen warten 
müſſe“. Mlerdings handelt es fich hier um einen Wochen- 
gottesdienit; ebenſo wird in Prettin über fchlechten Kirchenbeſuch 
am Werktage geklagt, während in Schönewalde der Sonntag- 
Nachmittag-Gottesdienft darunter leidet. Zumeilen ift die 
Urjache des fchlechten Kirchenbefuches noch deutlich zu erkennen. 
So wird darüber geflagt, daß in Prettin „unordnung gehalten 
werde mit trummenjchlagen vor und unter der predigt“, ver- 
mutlich aus Anlaß von Feitlichkeiten. In Schweiniß foll „die 
zech vor oder unter der predigt bei ſtraf“ verboten werden, 
und in Schönewalde hält der Nat die Leute oft durch „ratſchlag 
unter der predigt” ab. In mehreren Gemeinden werden die 
Bauern durch Fronden am regelmäßigen Beſuch der Kirche 
verhindert, jo in Wildenau-Wercho durch Albrecht v. Leiptzik, den 
Kirchenpatron! In den Filialen von Brettin, befonders Tichten- 
burg, Flagen die Bauern darüber, „das fie am fontag oftmals, 
mit hoffdienften und iagt verhindert, Feine predigt in vil wochen 
hören könnten“, eime Angabe, die der ſchon oben erwähnte 
Jägermeiſter felbft als richtig beftätigt, indem er Befjerung 
verfpriht. Und daß Sogar fürftliche Jagdleidenſchaft den 
Kicchenbefuch zumeilen beeinträchtigt, zeigt ſich darin, daß der 
Schöſſer von Seyda zwar verjpricht, die Berhinderung der 
Bauern in den Filialen durch) Frondienfte in Zukunft zu vermeiden, 
doch mit dem Zufage: „es fei denn das er aus junderlichem bevuel 
der tagt halben ihnen muß an feiertagen dienft uflegen“. 

- An andern Orten liegt wieder die Schuld an den Bauern ſelbſt. 
So in Daußfchen, wo der Pfarrer darüber klagt, daß „die bauern 
all’ ihr arbeit außrichten mit verfeummis der predigten“ und in 
Friedersluga, einem Filialvon Alt-Herzberg, wo fte „vil lieber mit 
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der angel des funtags am waffer ligen und fifchen, denn in, 
die firche gehen“. Hier und da werden auch ſolche genannt, 
die längere oder fürzere Zeit nicht zum „jacrament‘ gegangen 
find. Doch handelt es fich faft überall nur um einzelne Per— 
fonen und felten um wirkliche Widermwilligfeit, jondern um 
Säumigfeit, wie fie denn auch meift Befjerung geloben. Als 
harakteriftifch dafür fei namentlich angeführt, daß der Junker 
Hans von Leiptzit zu Zwethau, nach Ausjage jeines Pfarrers, 
„noch bei difem pfarrer feinmal zum abentmal gangen“, d. h. feit 
drei Jahren, „wiewol er die predigt vleiſſig bejuche und ſunſt ein 
gutes Lob habe”. Über allgemeinere Unterlaffung des Saframent3- 
genufjes wird außer in Herzberg (j. oben!) nur in Arien und 
Löben geklagt; doch hier nur mit den Worten des Pfarrers, 
„das er drei fontag nacheinander feinen communicanten gehabt 
hab aus allen dreien gemeinden“, in denen fich wieder die 
hohen Anforderungen fund geben, die man inbezug auf den 
Genuß des Abendmahls zu ftellen gewohnt war. 

Weit höhere Bedeutung müffen wir den Klagen der Pfarrer 
über die religiöfe Unmiffenheit in einer größeren Anzahl von 
Gemeinden beilegen, zumal dieſe meiſt durch) das Verhör 
der Bilitatoren beftätigt werden. Zumeilen handelt es ſich 
allerdings wiederum nur um einzelne Perfonen; 3. B. ift der 
Richter von Düßnitz „in der verhör alfo ungejchiekt befunden, 
das er die zehn gebot nit hat gewiſt nach einander zu jagen und 
dazu. dörfen furgeben, ex wuſte fie nit zu lernen“, aber auf 
ernfte Ermahnung verfpricht er Befjerung. Doc hier und da 
heißt es auch von einer größeren Anzahl von Gemeindegliedern 
und ganzen Gemeinden, daß fie „übel im verhör beftanden“ 
„oder nit wol haben beten können” wie in Battin, Knüppels— 
dorf und befonders Dautzſchen. Hier werden einige Männer: 
genannt, die den Glauben oder das Waterunfer nicht beten 
können, und ein gewifjer Hans Zidler „gefragt, welche perion 
in der gottheit menfch worden fei und fur ihn gelitten hab, 
hab geantwortet: "Wie ehrs wiffen könn, wer fur ihn gelitten 
hab? ehr fei nit dabei gewefen und hat auch junft wenig 
beten können und fich alſo entjchuldigt, ehr hab anders zu 
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jchiefen, könn des betens wenig warten“. Die Bifitatoren 
ſahen in derartigen Äußerungen „heidniſche ficherheit und vers 
achtung“, gewiß nicht mit Unrecht. Mehrfach wird aber auch) 
angedeutet, daß die Schuld an folcher Umwiffenheit wejentlich 
in dem Unfleiß oder der Umtüchtigfeit des Pfarrers oder des 
Küfters zu juchen ift. Wo aber die Pfarrer ihre Schuldigfeit 
getan haben und alle ihre Ermahnungen nichts fruchten, da 
joll die Obrigkeit einfchreiten. Wie im Wittenberger Kreife 
werden auch hier in mehreren Gemeinden die Richter auf- 
gefordert, eine Ordnung mit Geldftrafen für unentſchuldigtes 
Verſäumnis des Gottesdienftes zu machen; jolche aber, die 
„mutwillig nit wollten beten lernen“, follen „dem fchöffer zu 
geburlicher traf“, und hartnäcige Verächter des Saframents 
dem Konfiftorium angezeigt werden. 

Doc darf nicht überjehen werden, daß in der Mehrzahl 
der Gemeinden über das Firchliche Leben nichts Wefentliches zu 
klagen ift. Ja, einzelnen Gemeinden wird. von ihren Pfarrern 
auch ein gutes Lob wegen ihres Kirchenbejuches erteilt, das 
dann auch durch das Verhör der Viſitatoren bejtätigt wird. 
Auch wird einer der am meiſten inbezug auf ihr Eicchliches 
Leben gerügten Gemeinden (rien) von ihrem Pfarrer bezeugt, 
daß „te fich nach feinem vleiffigen unterrichten und vielfeltigen 
vermanen wol gebefjert”. Bor allem zeigen manche Gemeinden, 
ftädtifche wie ländliche, ein nicht unerhebliches Maß von kirch— 
lichem Intereſſe durch das Verlangen nach häufigeren Gotte3- 
dienjten und regelmäßigem firchlichen Unterricht. Freilich von 
einer tätigen Mitarbeit der Laien am kirchlichen Leben ift noch) 
herzlich wenig zu fpüren. Dafür zwei fleine charakteriftifche 
Züge au3 dem Gemeindeleben! In Stoßenhain wollen die 
„gotsveter nit mehr mit dem jecklein in der firchen das almojen 
fanden”. Und in Sefjen Elagen die Schuldiener, „Das vorzeiten 
die bürger, jo.ftudirt haben, fich nit gefchembt haben, in chor 
zu treten und fingen zu helfen, welchs jet nit mehr gejchebe, 
und können alfo fein figuralgefeng’ in mangel der jtimme in 
der firchen gefungen werden". 

Die fittlihen Zuftände der Gemeinden lafjen nicht 
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felten noch viel zu wünfchen übrig. Zunächſt wird an manchen 
Orten das unmäßige „Schlemmen“ und Trinfen gerügt. So. 
Hagt 3. B. der Pfarrer von Gorsdorf über das „vohe leben 
feiner leut und fonderlich uber den richten, der ſich oftmals 
volfaufe, wie ehr dann dazumal ganz trunken und mit uns 
geftümen worten fur die visitatores fame; derohalb ehr mit 
erlaub feiner erbfrauen, der Spetin, diefelbe nacht im hunde— 
(och ift beherbergt worden und den andern tag nüchtern 
wider furgefordert”. Er hat fich dann mit „einer geferlichen 
wunden im kopf entjchuldigt, davon ihm dev kopf jo jchwach 
worden fei, das er bald ungefchiekt jei, wenn er einen geringen 
trunk zu ſich neme“, ſcheint aber damit nicht viel Glauben zu 
finden. Auf eine allgemeinere Neigung zur Unmäßigkeit läßt 
die in Herzberg eingeriffene „grofje unordnung nach dem kind— 
teufen“ ſchließen, „da alsbald den tag, jo das Eindlein getauft 
worden, die gevattern zu gaft geladen werden und darnad) 
wol die halbe nacht der armen Findbetterin uberm hals ſitzen“. 
Und aus den urfprünglich jedenfalls auf Einfachheit berechneten 
Abendhochzeiten machen die Leute manchmal drei oder vier 
Fefttage. Kennzeichnend iſt auch die in Plöſſig gerügte Un— 
fitte, daß die Gemeinde bei der Abhaltung der Kirchenrechnung 
zu viel vom Kicchengeld vertrunfen hat. Auf Unmäßigfeit im 
Trinfen wird vielleicht auch ein in dem „Auszug etlicher Clag“ 
erwähnter „tammer und uflauf zwifchen etlichen vom adel und 
der burgerjchaft” zu Herzberg zurückzuführen jein, aus dem für 
diefe Stadt eine „groſſe beſchwernis“ entftanden ift, „Die noch 
fein ende hat“. — Auch über unzüchtiges Wejen wird an einigen 
Orten geklagt. Doch handelt es fich meift nur um einzelne 
Perſonen, die „ein ergerliches leben‘ führen. Nur von der 
joeben genannten Landgemeinde Plöffig wird geklagt, daß 
„Hurerei in ihr gemein werde‘, und in einigen andern Dörfern 
finden bei „zechen“ und Hochzeiten zuweilen „unzuchtige tenze“ 
ftatt, auch foll es in den Spinnftuben „übel zugehen“, ſodaß 
diefe, jowie alle Tänze bei „der zechen“ gänzlich verboten 
werden jollen. — Auch bier fehlt e8 nicht ganz an Frauen, 
die im Verdachte der Zauberei ftehen, und in Herzberg ift 
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auch ein Mann „angeben, als folt ev mit dem drachen umb- 
gehn‘; doch handelt es fich überall nur um unzuverläfftge 
Gerüchte, die aber für die Vifitatoren genügen, um Pfarrer 
und Obrigkeit zur Achtfamfeit auf ſolche Perfonen zu ermahnen. 
Weit ernfter werden von den Vifitatoren auch hier die ziemlich 
häufigen Klagen der Pfarrer über das Überhandnehmen von 
Gottesläfterungen, insbefondere „unter dem iungen volk“, „den 
tungen gejellen und baurfnecht‘ beurteilt. Doch wenn wieder: 
holt ſtatt deſſen der Ausdruck „greuliche flüche” gebraucht 
wird, jo wird offenbar, daß es fich dabei nicht ſowohl um 
Außerungen von Gottlofigfeit, jondern von rohem, zügelloſem 
Sinne handelt. Trotzdem foll von den Richtern und Pfarrern 
ernftlich dagegen vorgegangen werden; ja in zwei Orten (Löben 
und Holzdorf) wird auch in diefen Falle die Einrichtung von 
Geldbußen wie jonjt gegen das Unterlafjen des Kirchganges an- 
geordnet. Doch ſei, um fein einfeitiges Bild der fittlichen Zu— 
ftände auflommen zu laſſen, hervorgehoben, daß weitaus in 
der Mehrzahl der Gemeinden die Pfarrer, trogdem fie dazu 
jedes Mal aufgefordert werden, feine „öffentlichen laſter“ an= 
zuzeigen wiſſen, zumeilen jogar danı, wenn die Gemeinde über 
fie jelbft Klagen vorgebracht hat, fie alfo zur Schonung ihrer 
Gemeindeglieder feine Veranlafjung haben. Auch ertetfen ein- 
zelne Pfarrer ihren Gemeinden ein uneingejchränftes Lob 
wegen ihres fittlichen und Firchlichen Verhaltens. 


3. Die Ämter Schlieben und Liebenmwerda. 

Diefe Ämter enthalten 5 Stadtgemeinden (Schlieben, 
Baruth, Flecken im Amt Schlieben, Liebenwerda, Übigau, 
Wahrenbrück im Amt Lievenwerda) und 20 Dorfgemeinden 
(davon 5 im Amt Liebenwerda). Die Superintendentur der 
beiden Ämter ift den Pfarrern der gleichnamigen Städte über- 
tragen.27) Das Patronat über die 29 Pfarrftellen (in den 
Städten außer Übigau find je 2 Geiftliche) fteht in 3 Stadt: 
gemeinden (Liebenwerda, Übigau, früher zum Klofter Nimtſchen 
gehörig, und Wahrenbrück) und 5 Dorfgemeinden dem Kurfürften, 
in 1 Stadtgemeinde (Schlieben) und 5 Dorfgemeinden der 
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Univerfität Wittenberg, in 1 Stadtgemeinde (Baruth) und 9 
Dorfgemeinden adligen Patronen zu, darunter in nicht weniger 
als 8 Fällen der im Amte Schlieben außerordentlich verbreiteten 
Familie von Schlieben. Wir haben hier aljo einen befonders 
hohen Prozentfas adliger Patronate, was, wie wir noch jehen 
werden, nicht ohne Einfluß fein kann. Die kirchliche Ver— 
forgung ift in diefem Gebiete ungünftiger als in den früher 
befprochenen, namentlich in den Stadtgemeinden. Denn in 2 
Stadtgemeinden (Schlieben und Baruth) find 6, in eine 
(Liebenwerda) 7 und in eine (Wahrenbrüd) jogar 12 Dörfer 
eingepfarrt, während zu Übigau 2 Dörfer gehören. Unter den 
Dorfgemeinden befindet fi) nur 1 unicum, 9 haben 1 Filtal, 
5 haben 2, 3 je 3 und 2 je 4 Filiale. Trogdem wird aud) 
hier über eine Verkleinerung oder andre Abgrenzung der 
Parochieen zunächit nichts beftimmt. 3) Bon den in die Städte 
eingepfarrten Dörfern haben anjcheinend nur wenige eigne 
Kirchen, während das bei den meilten der zu den Land- 
gemeinden gehörigen Filiale der Fall ift. 

Die Qualität der Geiftlichen erjcheint als ähnlich wie 
im vorigen Gebiet. Allerdings find die Angaben der Protokolle 
über die Prüfung der Pfarrer durch die Bilitatoren auf- 
fallend lückenhaft, injofern fie nur bei 11 von 29 Pfarrern 
ein Urteil über die Lehrbefähigung enthalten.*%) Dieſes lautet 
nur bei 2 Bfarrern geradezu ungünftig, während die übrigen als 
„wolgeſchickt“so) (3) oder „zimlich geſchickt“ (6) bezeichnet 
werden. Zudem ift das Urteil der Patrone und Gemeinden 
über ihre Pfarrer faft durchweg günftig; denn nicht weniger 
al3 15 Geiftlichen wird ausdrüdlich ein gutes Zeugnis aus— 
geftellt, während über 7 feine Klage erhoben wird. Bemerkens— 
werte Klagen liegen nur in ziemlich wenigen Fällen vor, und 
feine einzige enthält etwas wirklich Gravierendes über 
den Lebenswandel des Pfarrers. Die Gemeinde von 
Schmerdendorf klagt allerdings über das „unordentliche leben“, 
das der ſonſt gelobte Pfarrer mit feinem Weibe und feinen 
Kindern führe. Aber aus dem Bericht des Pfarrers geht 
hervor, daß er daran kaum fchuld ift: er hat ein fehr böfes 
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Weib, „die ihm fein lebenlang fein gut getan‘, fodaß er jchon 
an eine zeitweilige Trennung von ihr gedacht habe. Doch fügt 
er entjchuldigend Hinzu, ſie „wer bißweilen nicht bei ſich 
jelbjt. 5) Im zwei andern Fällen beziehen fich) die Klagen 
der Gemeinden auf die Amtsführung ihrer Pfarrer. Über den 
Pfarrer zu Malisichfendorf klagt namentlich der Junker Hans 
von Staupiß, daß der Pfarrer alle feine Predigten aus der 
Boftille vorlefe und zwar oft faft unverftändlich. „Zum 
andern, wenn er die Franken befuchen und tröſten jollt, könnte 
ers nicht von fich geben, welches ihm in feiner frankheit ſelbſt 
widerfahren; wie er den pfarrer habe lafjen zu ſich fordern, 
da habe er ihn gar nicht tröften können und mit weinen zu 
ihme gejagt: „Lieber tunfer, ich jolte euch wohl tröften, jo 
fann ich's nicht von mix geben“. Ahnlich lautet die Klage 
über den Pfarrer zu Wiederau. Diefer wird zwar troß feiner 
80 Fahre als „noch ein geruglicher mann‘ bezeichnet, der noch 
vor 10 Jahren eine zweite Frau genommen und mit ihr 4 
Söhne gezeugt, fodaß er im ganzen 10 Lebende Kinder 
hat. Aber infolge feiner Gedächtnisichwäche pflege er feine 
Predigten aus einem Buche vorzulejen; dazu übe er auch 
noch einige „papiftifche mißbreuche” nach der Predigt umd 
vor dem Altar, wie er denn alle Gebete lateiniſch lefe, und 
endlich habe er den Wochengottesdienft im Filial nicht ab— 
gehalten. In beiden Fällen handelt es ſich übrigens um 
Geiftliche, die auch im Verhör der Vifitatoren Schlecht bejtanden 
haben. Deshalb wird von den Pifitatoren ihre Entlafjung 
angeordnet, doch aus Aückficht auf ihr Alter und im zweiten 
Falle auch) auf die zahlreiche Familie exit für Ditern des 
folgenden Jahres. Noch zwei weitere Pfarrer ericheinen den 
Vifitatoren infolge von Altersſchwäche als zum Predigtamt 
nicht mehr tauglich: der Pfarrer von Hohenbucdo, der wegen 
feines ſchwach gewordenen GefichtS fein Amt freiwillig nieder- 
legt gegen die Zuficherung der Küfterfielle des Ortes, und der 
82 jährige Pfarrer von Wahrenbrüc, dem jedoch ein zweiter 
Diakon als Gehilfe zur Seite beigegeben werden foll. Auch 
von der Vorbildung und Herkunft der Pfarrer gilt Ahnliches 
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wie im vorigen Gebiete. Sie haben augenscheinlich fajt alle 
auf der Univerfität ftudiert, was bei 10 Geiftlichen ausdrück— 
Yich bemerkt wird, während nur von zweien das Gegenteil er- 
wähnt ift. Auch hier ift ein erheblicher Teil vorher im Schul- 
dienft tätig gewefen (6 waren Schulmeifter, 2 Küfter). Andrer- 
feit3 find hier ebenfalls verhältnismäßig viele noch „im Papſt— 
tum ordiniert” oder Mönche gewejen (5). Als früherer Hand- 
werfer wird dagegen hier nur ein Geiftlicher bezeichnet, einer 
als Sohn des Bürgermeifters zu Übigau. 

Die Mitteilungen über das Schulweſen find hier wenig 
reichhaltig, lauten aber an fich nicht weſentlich ungünftiger. 
Sn allen fünf Stadtgemeinden bejtehen Knabenjchulen;52) über 
die Zahl der Schüler liegen jedoch feine ficheren Angaben vor. 
Etwas größer jcheinen nur die Schulen zu Schlieben und 
Liebenwerda zu jein, da an beiden neben dem Schulmeifter 
noch ein Kantor angeftellt iſt; in Liebenwerda iſt daneben noch 
ein Organift mit einigen Stunden täglich an der Schule be— 
Ichäftigt; die andern Schulen werden nur von einem Schul- 
meijter verjehen. Die Schulperfonen erhalten ein mehr oder 
minder gutes Zeugnis bis auf den Kantor zu Liebenwerde, von 
dem mit einem Anflug von Humor gejagt wird, er „warte 
mehr des jchieffens denn des jchlahens auf der orgel“, und 
befonder3 den Schulmeifter zu Schlieben. Gegen diejen liegt 
eine jchriftliche Klage derer „vom adel” und der Gemeinde 
vor, daß er unfleißig jei und die Schule „gar wüſte mache“. 
Der Schulmeifter behauptet demgegenüber feinerjeits, daß jolche 
Klagen aus Haß und Neid vorgebracht ſeien, weil ex „zugleich 
habe jtadtjchreiber fein und oft fteuer und ſchatzung fordern 
müſſen, darin fie ſich jäumig gezeigt“. Aber der Hauptmann 
hat angezeigt, daß er „zwar feines unvleifjes halben feine 
jonderliche wiſſenſchaft trüge; das aber wiſſe ex wohl, daß der 
ſchulmeiſter gern ein guter gefell mit were und gern fpiele und 
zeche‘, er habe ihn deshalb auch felbft mit Worten und dann 
um 5 Grofchen geftvaft, und trotzdem folle ex neulich auf der 
Schule, „auch ein fpiel gehalten“ haben. Auf Grand diefer 
Vorgänge wird dem Schulmeifter denn auch für Oftern 1556 
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der Dienjt gekündigt mit der Mahnung, fich bis dahin „un- 
ergerlich“ zu verhalten. — Über die Vorbildung der Schul- 
meifter erfahren wir nur wenig. Die meiften haben wohl auf 
der Univerfität jtudiert; nur vom Kantor zu Schlieben heißt 
e8, daß er „wenig ftudirt und feicht gelehrt” fer. 

Noch weniger läßt fich über die Qualität der Küſter 
auf dem Lande jagen, da es in der Mehrzahl der Gemeinden 
an Angaben über die Amtstätigfeit, zum Teil fogar an jeder 
Mitteilung über ihre Perſon fehlt.53) Bis auf drei ſcheinen 
die Küfter jämtlich ein Handwerk zu verftehen. Seitens der 
Gemeinde liegt Feine Klage vor, während mehrere (6) aus— 
drücklich ‚gelobt werden; nur über den Küfter zu Paſerin Elagt 
der Pfarrer, daß er „ihm zu zeiten ſehr ungehorfam fei und 
ihnen vorachte”, weshalb er mit Dienftentlaffung bedroht wird. 

Etwas reichlicher fliegen die Nachrichten über das Ge— 
meindeleben, wenn auch längft nicht jo reichlich als im 
. vorigen Gebiete. In der Mehrzahl der Gemeinden, über die 
eine Angabe gemacht wird, hat der Pfarrer weder über Un- 
Eicchlichfeit noch über öffentliche Lafter zu Klagen. Dies fällt 
um fo mehr ins Gewicht, wenn wie in Maltizfchfendorf und 
Wiederau (vgl. ©. 43) die Gemeinde über ihren Pfarrer Be- 
jchwerden vorzubringen hat. Doch findet fich auch hier eine 
Anzahl von Gemeinden, in denen über mangelhaften Kirchen- 
befuch und Abendmahlsempfang vom Pfarrer geklagt wird. 
Sn einigen Orten handelt e3 fich wiederum nur um einzelne, die 
jeit längerer oder Fürzerer Zeit nicht zum Saframent gegangen 
find. Bon den zwei Berfonen, die deshalb in Schlieben ge= 
nannt werden, wird zudem noch ausdrüclich vermerkt, daß fie 
gleichwohl fleißig zur Kicche gingen. In vier Orten klagt dagegen 
der Pfarrer im allgemeinen über fchlechten Kirchenbeſuch, am 
ernftejten in Liebenwerda und Baruth. Dort ſcheint Bergnügungs- 
fucht vom Kirchgang abzuhalten. Denn nad) der Anzeige des 
Pfarrers laſſen fich während der Mittagspredigt „ihr vil zum 
gebrannten wein oder auf dem markt finden‘, fodaß der 
Biürgermeifter bereit3 eine Strafe darauf gejet hat. In Baruth 
liegt die Schuld augenfcheinlich an den drei hier begüterten 
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Sunfern von Schlieben. Denn der Pfarrer gibt als Grund 
dafir, daß die Kirche an Feier: wie Wochentagen jehr „öde 
und leer” ift, an, daß „die armen leute oftmals mit den tagden 
und andern hofdienften von der firche abgehalten würden, de 
fie fich) hoch beflagten”. Daraus folge auch der von den 
Kaftenvorftehern angezeigte „unrat“, daß in einem ganzen 
Quartal „nicht 6 grofchen mit dem ſeckel in der firchen er— 
fammlet wirden“. Darauf wird den Junfern von den Viſi— 
tatoren ernftlich ins Gewiſſen geredet. Sie jollen daran ge= 
denfen, daß ihre Untertanen „nicht jeue oder kühe, jondern 
menschen weren, die gott erkennen jollten aus feinem wort, 
welches man aus den predigten lernen müßte, dazu fte, jo fie 
riftliche obrigfeit jein wollten, den armen leuten jollten 
förderlich und in feinem weg behinderlich fein“. Und als ſie 
die Frondienfte zu ermäßigen verjprechen, wird ihnen an- 
gedroht, der Yandesfürft werde um „ein gnedigs und ernitlichs 
einjehen angerufen werden‘, falls fie ihr Berjprechen nicht 
hielten. Als auffallend fer hier noch die Anzeige des Pfarrers 
zu Liebenwerda wiedergegeben, daß „etliche perjonen fich mit 
einander öffentlich verlobt, dasjelbe aber nachmals mit ge= 
wöhnlichem kirchgang nicht vollziehen wollen‘, weshalb fie vors 
Konfiftorium gemwiefen werden jollen. Anfcheinend liegt hier 
noch ein Reſt der älteren Auffafjung vor, wonach) das per- 
ſönliche gegenfeitige Verjprechen der Ehe auch ohne Eirchliche 
Feier als rechtsgültig angejehen wurde. 

Über religiöfe Unmiffenheit wird bier nur in einer Ge- 
meinde geklagt: die jechs in Schlieben eingepfarrten Dörfer 
haben „in der verhör mit beten übel beſtanden“. Sie werden 
ernjtlich zur Befjerung ermahnt. Denn „wenn in fur widerumb 
ein vifttation gehalten wurde und gleiche ungefchictlichfeit be— 
funden wurde‘, jo würden fie von der Obrigkeit „mit vor- 
weifung de3 landes“ geftraft werden. — Über die jittlichen 
Zuftände wird wenig Bemerfenswertes berichtet. Zu beachten ift, 
daß an mehreren Orten zwar über mangelhaften Kicchenbefuch, 
aber nicht über öffentliche Lafter geflagt wird. Eine derartige 
Klage, aber freilich ſehr ernfter Art Liegt nur in dem fehriftlich 


47 


eingereichten Berichte (vgl. S. 13) des Pfarrers von Kröbeln vor. 
Danach herrſcht in diefem Orte große Uneinigfeit unter den 
Bauern, „die einander gefehrlich nach Leib und leben traten“, 
jodaß der Patron, Junfer Martin von Miltit, erjucht wird, 
ein „ernftlich einfehen” zu haben und jene Uneinigfeit zu be— 
jeitigen, um weiteres Blutvergießen zu verhüten; auch follen 
die Richter durch den Erbherrn und das Amt zum Einfchreiten 
gegen das unter den dortigen Bauern überhandnehmende 
„grauſame“ Fluchen und Gottesläftern angehalten werden. Sonft 
finden fich feine Klagen über fittliche Mängel, auch nicht über 
Zauberei oder gefchlechtliche Vergehungen. Ob freilich das argu- 
mentum e silentio hier Geltung haben darf und auf Grund 
desjelben auf bejonders gute fittliche Zuftände zu fehließen ift, 
bleibt zweifelhaft (vgl. S. 42 und Anm. 49). 


4. Die Ämter Bitterfeld und Gräfenhainichen. 

Zu diefem Gebiete gehören die drei Städte Bitterfeld, 
Gräfenhainichen, Brehna und 16 Landgemeinden. Von den 
leßteren find aber drei zur Zeit feine jelbjtändigen Gemeinden 
mehr, jondern Filiale von Mutterorten, die zu andern 
Ämtern 2) gehören. Die Eirhliche Verforgung ift eine fehr 
ungleichmäßige. Von den Städten hat Bitterfeld fein Filial, 
Gräfenhainichen 2, Brehna dagegen 7 eingepfarrte Dörfer; 
unter den Landgemeinden tft nur eine (Niemegk bei Bitterfeld) 
ein unicum, 4 haben 1 Filial, 6 je2, 1 hat 4 und 1 (Sanders- 
dorf) zur Zeit jogar 6 Filialdörfer. Doch wird das leßtere 
nicht nur von den Vifitatoren, ſondern auch von den Ge— 
meinden und Batronen als ein unerträglicher Zuftand empfunden. 
Der Wunsch des befonders entlegenen Filialdorfes Wolffen, zu 
der Stadt Neu-Jeßnitz gefchlagen zu werden, wird indes von 
den Vifttatoren nicht berückfichtigt, weil dieſes „anhaldiſch“ et, 
und wenn die „Milde [Mulde] ausliefe, könnten fie nicht zum jtet- 
fein oder temant zu ihnen fommen“. Dagegen wird in Ausficht ges 
nommen, die übergroße Parochie in 2 Gemeinden zu zerlegen, was 
dadurch erleichtert wird, daß in einem andern Filial, Thalheim, 
noch „ein ſchön mauerwerk“ der früheren Kirche vorhanden ift. 
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Diefes ſoll fchleunigft von den Batronen mit Hilfe des Kur— 
fürften ausgebaut werden. Die Superintendentur über jämts 
(iche Orte des Amtes Bitterfeld, wahricheinlich auch des kleinen 
Amtes Gräfenhainichen wird dem Pfarrer von B. feierlich über- 
tragen. Das Pfarrlehen gehört nur in den 2 Städten und in + 
Dörfern dem Kurfürften; in 3 Gemeinden (darunter die Stadt 
Brehna) den früheren Klöftern zu Brehna und auf dem Peters- 
berge, dagegen in nicht weniger als 10 Landgemeinden Edel- 
(euten. Wir haben alfo hier wie in den Amtern Schlieben 
und Liebenwerda, ein ftarfes Überwiegen des adligen Patronates, 
während die Univerfität Wittenberg hier feinen gejeßlichen Ein— 
fluß auf die Bejegung der Pfarritellen hat. Die Bermutung 
liegt nahe, daß hier wie dort damit die verhältnismäßig weniger . 
günitig erjcheinende Qualität der Geiſtlichen zufammenhängt. 
Freilich werden von 20 Pfarrern, bei denen das Urteil der 
Bifitatoren vermerkt ift, 8 als „wolgelert“ oder „wolbejtanden“ 
und ebenfoviel als „ziemlich gefchickt“ 55) bezeichnet. Aber 
unter dieſen befindet fich 3. B. der Pfarrer von Brehna, der 
„gute gaben zum reden und predigen“ hat, aber wie „in 
examine die visitatores befunden, fich uf jolch jein reden 
verlafje und wenig ſtudir“ und daher ernftlich ermahnt werden 
muß. Und 2 Pfarrer werden nach ihrer Lehrbefähigung oder 
ihrem Lebenswandel als „ganz ungeſchickt“, bezw. „zimlich un— 
geſchickt“ bezeichnet und mit Abjegung bedroht, falls fie fich 
bi8 zu einem angegebnen Termin nicht befjern. Über den 
Pfarrer von Saufedlit hat zwar die Gemeinde nichts zu Klagen, 
aber die Junker haben berichtet, daß „der pfarrer etwas feicht 
gelehrt und leſe faſt Corvini auslegung von der cantel (vgl. 
©. 30), laſſe fi auch mehr im kruge finden, dann ime wol 
geburet“, was durch das Verhör bejtätigt wird. Ahnlich fteht 
e3 mit dem Pfarrer zu Beyersdorf. Über defjen Lehre hat 
die Gemeinde wiederum merkwirdigerweife nichts zu Elagen, 
jondern „allein das er gern im kruge wer und dofelb zu finden 
dann uf der pfarren ob den buchern, welchs die visitatores in 
examine wol geſpüret“. Wie in diefem Falle die Gemeinde 
zu günftig zu urteilen feheint, jo findet fich auch fir das 
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Gegenteil ein jehr charakteriftifcher Fall. Der Pfarrer Mag. 
Chriftophorus Wüftehof, „Westfalus“, zu Gräfenhainichen wird 
von den Vifitatoren als „ein wolbetagter, gelarter, gotfürchtiger 
man“ bezeichnet, der dem Pfarramte „biß uf diefe zeit treulich 
vorgeftanden", auch dabei „im fterben weib und alle feine finder 
verlohren”. Als nun der Rat aufgefordert wird, ein Urteil 
über dieſen wie die andern „kirchen- und ſchuldiener“ abzu— 
geben, erbittet ev eine Frift, um ſich mit der ganzen Gemeinde 
verftändigen zu fönnen. Am andern Morgen erklären dann 
Rat und Gemeinde gemeinfan, daß niemand des Pfarrers 
„lehr und leben zu ftrafen wiſſe; denn er gotts wort rein und 
lauter mit groſſem ernſt lehret, dazu ein unverweislich, ganz 
ſtilles, zuchtiges eben furet“. Trotzdem „haben fie etliche 
lage wieder den pfarrer furgebracht, derhalb fie vormeinten 
urſach zu haben, das fie einen andern pfarrer begeren mochten. 
Aber der pfarrer hat fich gegen den visitatoribus dermafjen 
entjchuldiget, daS feine vorfleger haben von ihrer befchuldigung 
müſſen abftehen; und ift entlich befunden worden, das folche 
clagen wider den pfarrer von etlich wenigen ratsperſonen her— 
geflofjen und in die gemein gegofjen fein, welche vom pfarrer 
umb etliche ihre untugent weren geftraft worden”. Allerdings 
ermahnen die BVifitatoren doch den Pfarrer, daß er „fich nad) 
vermögen laut und deutlich zu reden bevleiffigen und Die 
predigten nit über die maß und vermögen der zuhörer erlengern 
wölle”, raten ihm auch im Hinblick „auf etlicher aus feinen pfarr= 
findern unwillen und abgunft”, „ich anderswohin zu wenden‘ 
und wollen ihm dazu behülflich fein. — Im übrigen find auch 
hier die meiften Gemeinden mit ihren Pfarren im ganzen zus 
frieden. Nur fällt es auf, daß, abgejehen von den jchon oben 
genannten Fällen, noch in zwei Gemeinden der Junker den Orts— 
pfarrer der Neigung zum Trinken beſchuldigt, ſodaß hier ein ziemlich 
großer Bruchteil der Geiftlichen in diefer Hinficht belaftet erſcheint. 
Singulär ift dagegen, daß der 70 Jahre alte Pfarrer von Prira 
(Priorau) nach Ausfage feiner Gemeindeglieder fich „mit feinem 
weibe zu zeiten ubel verträgt”, jodaß die Vifitatoren das Ehe— 
paar erſt zur Verföhnung veranlaffen müfjen. Diefer Pfarrer 
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bittet übrigens felbft um feine Entlaffung und Verforgung mit 
einem „zimlichen ausfomen uf fein lebenlang”“, da er „von 
einem lofen buben“ an Kopf und Arm verwundet fei, jodaß 
er dadurch amtsunfähig geworden ift. 

Schulen beftehen wiederum nur in den Städten und zwar in 
Gräfenhainichen mit drei „Schulperfonen“, in Bitterfeld mit zwei 
und in Brehna mit einer. Ziemlich groß ſcheint die Schule in 
Gräfenhainichen zu fein, da hier ftatt des Küjters ein „tertius“ 
oder „infimus“ für die „alphabetarii* angeftellt werden foll. 
Die Dualität der Lehrkräfte erjcheint als ziemlich gut, da fie 
ſich meift wegen ihrer Gelehrjamfeit, ihres Fleißes und ihres 
„ſittigen“ Lebenswandels des Lobes der Gemeinden wie der Vifi- 
tatoren erfreuen. Mit Ausnahme des Küfters zu Gräfenhainichen, 
der als „bürger und kürßner“ bezeichnet wird, haben fie auch alle 
eine gute Vorbildung, meift auf der Univerfität, genofjen; 
mehrere von ihnen werden ausdrücklich als „gute musici“ oder 
„grammatici* gerühmt. Als eine hervorragende Kraft er: 
ſcheint der Schulmeifter von Gräfenhainichen, der 24 Jahre 
„der iugent wol vorgeftanden“ und nicht nur „wolgeiibt in 
lingua latina“, jondern auch „wolberedt und verftendig“ ift, 
jodaß er vor einem Jahre „umb feiner geſchicklickeit willen“ 
zum Bürgermeifter erforen ift. Da er durch diefes Amt natür- 
lich oft an der Ausübung der Schultätigkeit verhindert wird, fo 
beraten die Vifitatoren eingehend mit den Wertretern des 
Rates, ob nicht ein andrer Schulmeifter zu wählen fei. „Aber 
der rat, pfarrer und gemein wolten ihn nit gern von der 
ſchul weg kommen lafjen; denn er bißher mit groffem Lob, 
auch mit nutz der iugent die fchul regirt und vorjehen. So 
hat er ein fchone, gewiſſe ftim, die den chor belt und die 
ganze Kirchen ziret.“ Und da zudem der gemeine Kaſten 3. 3. 
nicht imftande ift, einen befondern Schulmeifter auskömmlich 
zu bejolden, und da ferner „in der vegivung die gefcheft nit 
jo gar vil, das der ſchulmeiſter nit etliche tag in der wochen 
die ſchul befuchen könt“, jo foll „der alt ſchulmeiſter und igige 
burgermeifter, fo lange es ihm gefellig, bei der ſchul erhalten 
werden". Dagegen wird der jetzige Kantor zwar als „frum 
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und ſittig, aber noch iung und ungeübt“ bezeichnet, weswegen 
er „wenig anſehens bei der iugent“ hat und ſelbſt um Ver— 
ſetzung in eine andre Stelle bittet. Der einzige Schulmeiſter, 
der ſich den Tadel der Viſitatoren zugezogen hat, iſt der zu 
Brehna, dem ſie „hart einreden“ müſſen, „das er ſich nach 
dem pfarrer in allen billichen urſachen richten und demſelben 
volgen ſoll bei verluſt der dienſt“. Es ſtellt ſich dabei heraus, 
daß der Rat den Schulmeiſter nicht nur ohne des Pfarrers 
„vorwiſſen und bewilligung angenommen“, ſondern auch fort— 
geſetzt in ſeiner Oppoſitionsluſt beſtärkt hat. Freilich muß 
auch der Pfarrer ermahnt werden, „das er den ſchulmeiſter 
mit gutem und freundlickeit weiſen woll zu dem, was der 
iugent mag zu nutz kummen“. 
Wie ſchon in den beſprochenen Gebieten wird auch hier 
mehrfach über die Abhaltung der Lehrer durch die Stadt— 
ſchreiberei oder den niederen Küſterdienſt von ihrer Schularbeit 
geklagt. In Bitterfeld wird deshalb eine völlige Trennung 
der Schulmeiſterſtelle von der Stadtſchreiberei beſchloſſen, ſodaß 
der bisherige Schulmeiſter zum Stadtſchreiber ernannt und der 
bisherige Kantor mit dem Schulmeiſteramt betraut wird, und 
in Brehna wird die Anſtellung eines beſonderen Küſters 
wenigſtens in Ausſicht genommen. — Jungfrauenſchulen 
beſtehen augenblicklich in keiner der genannten Städte, ſollen 
aber unverzüglich errichtet werden, 6) was dem Rate von Bitter- 
feld gegenüber, der fi) aus Rückſicht auf viele notwendige 
- Bauten eime längere Frift erbitten möchte, mit großem Nach— 
druck geltend gemacht wird; vorläufig joll der Kaplan die 
Leitung der Schule in die Hand nehmen. 

Über die Küfter auf dem Lande wird wiederum wenig 
Bemerfenswertes berichtet. Sie betreiben oder fünnen auch hier 
faft alle ein Handwerk, und auf einen niedrigen Bildungsjtand- 
punkt weiſt auch hier das bedenkliche Lob eines der Küfter (zu 
Krina) hin: „kann fcehreiben und leſen“. Über ihre Amtstätigfeit 
werden jedoch nur vereinzelte Klagen laut. In einigen Ge— 
meinden ift jebt gar fein Küfter vorhanden, ſodaß der Pfarrer 
felbft das Läuten übernehmen muß. 

4* 
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Bon dem Firhlihen Gemeindeleben in diefem Gebiete 
erhält man auf Grund der allerdings nicht ſehr reichhaltigen Mit- 
teilungen ungefähr dasfelbe, jedenfalls aber fein günftigeres 
Bild als in den Amtern Schweinib, Lochau und Seyda. Nicht 
nur in einigen Zandgemeinden, jondern auch in den Städten 
Bitterfeld und Gräfenhainichen wird von den Pfarrern darüber 
geklagt, „das in gemein das Wolf unvleiffig zur predig ging 
und die eltern ihre Finder zum teil wenig zur kirchen 
gewehneten” ufw. In Gräfenhamichen muß der Nat er= 
mahnt werden, feine Berfammlungen während der Gottes= 
dienste abzuhalten, jondern durch „vleiffigen Beſuch aller 
predigten ein gut exempel zu geben”. 57) hnlich fteht es mit 
der Beteiligung am heiligen Abendmahl. Allerdings ſcheint 
eine allgemeinere Unterlaffung des Abendmahlgenufjes nur 
in Gräfenhainichen vorzuliegen, während fonft nur einzelne 
Säumige genannt werden; unter diejen befinden fich aber einige, 
die ſchon feit vielen Jahren nicht zum Abendmahl gegangen 
find, 3. B. ein Tagelöhner in Bitterfeld feit 30 Jahren. Unter 
den Gründen für folche Unterlaffung finden fich mehrmals 
ehelicher Unfriede oder Zerwürfniffe mit den Nachbarn, einmal 
aber nach dem Urteil der Viſitatoren wirkliche Srreligiofität, 
wenn ein Mann in dem Dorfe Zichornewig erklärt, „es halt 
in fein urfach davon denn, ob er gleich des iars oftmals ent- 
pfinge und nicht darnach thet, jo wurde es ihm nicht fehr helfen“. 

Auch im dieſem Gebiete fehlt es ferner nicht an Klagen 
über religiöfe Unwiſſenheit. | 

Sp heißt e3 von der Gemeinde NReinharz, daß fie „ehr 
ubel im gebet bejtanden und ihr wenig haben vechtichaffen 
beten können“. Sonft handelt es ſich aber nur um einzelne 
Perjonen, unter denen fich aber (in dem Filial Gremmin) einige 
Männer befinden (vgl. ©. 38), die nicht einmal das Vaterunfer 
oder die zehn Gebote können. Nach unferm heutigen Empfinden 
viel unerheblicher erfcheint die Klage, die über die Bauern zu 
Kemnitz erhoben wird, „das fie ihre Findlen zu lang liegen 
lafjen, ehe fie zur tauf bringen“; aber die Vifitatoren ſehen 
darin eine ernſtlich zu rügende Unſitte und verlangen, daß die 
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Taufe jpäteftens am Tage nach der Geburt vollzogen wird. 
Übrigens findet fi) auch in diefem Gebiet eine Reihe von 
Gemeinden, über deren Kicchlichfeit der zuftändige Pfarrer 
nichts zu klagen weiß, oder ex kann wenigftens feine begründeten 
Zatjachen für feine Klagen anführen (jo in Prira). Und 
diefer Umftand ift dann um fo gewichtiger, wenn wie 3. B. in 
Sauſedlitz die Gemeinde ernjte Klagen über ihren Pfarrer hat 
vorbringen müfjen. Auch wird in zwei Gemeinden, der Stadt 
Brehna und der Dorfgemeinde Petersroda, der Rirchenbefuch 
vom Pfarrer jogar als gut bezeichnet. 

- Entjchieden ungünftiger aber fteht es mit den jittlichen 
HZuftänden, auch im Vergleich mit den ſchon befprochenen 
Gebieten. Bor allem erfcheint die Stadt Gräfenhainichen nad) 
dem Urteil der Vifitatoren faſt als eine Art Sodom und 
Gomorra. Allerdings könnte der fchriftlich erftattete Bericht 
des Pfarrers infofern als parteiifch gelten, als diejer ja von 
jeiten des Rates ſtark angefochten ift (vgl. ©. 49). Doch 
haben die Bifitatoren fein Mißtrauen gegen defjen Zuverläffigkeit, 
da er eritattet fei, „ehe denn diefe handlung mit dem pfarrer 
it furgenommen“, d. h. vor der Konfrontation der Elagenden 
Gemeindevertreter mit ihrem Pfarrer. Dana) Elagt der 
Pfarrer lebhaft über jeine Pfarrfinder, welche „zum teil mit 
zauberei beruchtiget weren, etliche mit andern offentlichen laftern 
beladen als greulichen fluchen, jtetem ſchwelgen und jeuleben, 
tyrannifchem wuten wider ihre eheweiber, verfeumnis ihrer finder, 
die fie zu feiner fchul oder handwerk uferziehen ufw. und hat 
derjelben zum teil mit namen eine ſolche anzal gemeldet, der— 
gleichen wir [die Vifitatoren] noch in feiner gemein befunden 
haben”. Freilich läßt fich, wenn man z. B. den ziemlich guten 
Zuftand der Schule damit vergleicht (S. 50), die Vermutung 
nicht von der Hand weifen, daß die Angaben de3 Pfarrers 
nicht frei von Übertreibungen find. Aber in der Hauptjache 
muß der Bericht doch auf Wahrheit beruhen, da die Vifitatoren 
dadurch) zu der mündlichen und jchriftlichen Bitte an den 
„‚haubtman zum Henichen“, Heinrich von Gleißenthal, ver: 
anlaßt werden, „das er anftatt unfers gnedigiten hen neben 
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dem rat ein ernftlich einfehen haben wolt, damit folchen laſtern 
gefteuret und eine chriftliche zucht in derfelben gemeine angericht 
werde zur verhutung der groffen ftrafung, die gott uber eine 
ganze ftadt möcht ergehen laſſen, da folche lafter ſolten ein- 
veiffen und ungeftraft gedultet werden“. Eingehender be- 
gründet ift übrigens in jenem Bericht nur die Klage über Un- 
mäßigfeit bei Feftlichfeiten, die allerdings auf einen ziemlich 
hohen Grad von fittlicher Roheit fchliegen läßt. Insbeſondere 
herrſcht danach auf den Hochzeiten „ſehk grofje unordnung mit 
fchwelgen und andern, und werde das jaufen vor dem kirchgang 
und trauen angefangen, alfo das ihr vil trunfen in die Firchen 
fömmen und aldo mit offentlichem gelechter, getummel und 
gefchrei wie die groben cyclopes ſich gebaren und hindern 
das gebet, welches für braut und breutigam und den ganzen 
eheftand folle andechtig. aldo gejprochen werden‘. Minder 
bedenklich Klingt, was der Pfarrer über einen ‚neuen miß- 
brauch” berichtet, „das die früger uf den dörfern, domit fie 
vil biers können außfchenfen, gejellen-{chiegen und boß- oder 
fugelpleg anrichten uf die feiertag mit ufwerfung etlicher 
cleinoten und lafjen dazu ſolche jpielpleg in den nechiten 
fledfen und Dörfern offentlich außrufen, dazu dann das tung 
volf und die alten mit verſeumnis der predigten heufig laufen 
und lernen aldo und treiben anders nichts denn jaufen, 
ſchwelgen, gottleftern und dergleichen. Und uber das, das fie 
ihr gelt unnuglich aldo verzeren mit zechen und jpielen, bleiben 
fie uber nacht und wol etliche tag im frug ligen mit grofjem 
verdacht geubter unzucht und ufs wenigjt mit verfeumnis der 
arbeit und mit jchaden ihrer eltern und herren, denen fie 
dienen”. — Faſt ebenjo ungünftig werden übrigens von den 
Viftiatoren die fittlichen Zuftände in Brehna beurteilt. Sie 
fordern daher den Rat diefer Stadt unter Verlefung der 
kurfürſtlichen Inſtruktion zu ftrengem Vorgehen gegen die dort 
herrjchenden Mißftände auf. Unter diefen wird ebenfalls in 
erfter Linie die Unmäßigkeit bei Feftlichfeiten genannt, ins- 
bejondere, daß „ubermas mit dem pfingſt- und weihnachtbier“ 
gehalten werde. Damit ift eine Unfitte angedeutet, die grade 
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in diefem Gebiete allgemein üblich zu fein fcheint, denn bei 
dem Dorfe Beiersdorf wird ausdrüclich bemerkt, daß „allent- 
halben im Bitterfeldifchen ampt in dörfern der gebrauch ge- 
weſen, das jie das pfingjtbier in die kirche gelegt haben; ift 
eraft Hurfürftlichen bevehls jolcher ubelftand und ergernis durch- 
aus abgeſchaft“. Darin irren fich jedoch die Vifitatoren wohl, daß 
fie meinen, es handle fich um einen erft neuerdings eingeriffenen 
Unfug; das Pfingſt- und Weihnachtsbier find vielmehr wahr- 
ſcheinlich Nefte altgermanifcher Gebräuche. 

Daß das ausgelafjene Treiben bei den Feftlichfeiten zu— 
weilen die Unzucht begünftigte, geht ſchon aus dem oben bei 
Gräfenhainichen Mitgeteilten hervor. hnliches wird aus der 
Gemeinde Röſa berichtet: „Uf die höhen feſte halten fie viel 
unzüchtige tenze, treiben viel ſpielens“ u. |. w. In größerem 
Maße iſt unzüchtiges Wefen in Brehna eingerifjen, wo dariiber 
geklagt wird, daß „auch leichtfertige leut aldo geduldet werden, 
die jchandlichs, ergerlichs leben fürten“. In den meiften Orten 
ſcheint es jedoch auch hier inbezug auf das 6. Gebot nicht grade 
ſchlecht zu ftehen. Denn es werden nur ganz vereinzelte Fälle von 
Unzucht erwähnt. So iſt in Niemegk ein Schneider „angegeben 
worden, als lebe er in der unehe‘, gelobt aber, „ſolch ergernus 
forthin zu meiden“. In Holzweißig ift ein Mann des gemerb3- 
mäßigen Bettelns und außerdem deſſen befchuldigt, daß er 
„ſich mit einer verlobt, die eim andern verlobt“ fei. Und in 
Ssudenberg werden der Nichter und Müller befchuldigt, „ein 
ergerlich leben‘ zu führen, „dieweil fie fein eheweib haben‘. 
Wie ernit es aber den PVilitatoren ift, folche offenbare Un— 
fittlichfeit zu bekämpfen, zeigt fich darin, daß jene Männer 
durch den Hauptmann von Gleißenthal auf Veranlaffung der 
PVifitatoren genötigt werden „ſich ufs ſchirſte in den eheitand 
zu begeben“, während der oben erwähnte Bagabund nicht mehr 
in jenem Dorf geduldet werden ſoll. — Auffallend ift, daß 
hier zum erften und einzigen Male Mitteilungen über Unfrieven 
in den Familien gemacht werden.5%) Doch handelt.es fich, ab— 
gejehen von der ſchon angeführten wohl etwas hyperboliſchen 
Wendung von dent „‚tyrannifchen wuten“ der Männer „gegen 
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ihre eheweiber“ nur um vereinzelte Fälle. Cinige Bauern und 
Bürger eben in Unfrieden mit ihren Eheweibern; ein Bauer 
hat fein Weib fogar ganz verlafjen; ein Bitterfelder Bürger 
wird befchuldigt, daß er „fein mutter vorechtlich belt”. Die 
Viſitatoren find übrigens redlich bemüht, Frieden zu ftiften 
und 3. T. mit Erfolg. In einem Falle nötigen fie fogar die 
ftreitenden Eheleute dazu, gegenfeitig öffentliche Abbitte zu tun; 
im Falle des Nückfalles werden diefe mit Vertreibung aus dem 
Amte bedroht. 

In mehreren Orten wird wiederum über Gottesläfterungen 
geklagt; außer in Gräfenhainichen jcheinen fie bejonders all- 
gemein in Röſa zu fein. — Daß auch hier Bejchuldigungen 
wegen vermeintlicher Zauberei nicht ganz fehlen, bedarf kaum 
noch der Erwähnung. Endlich jei noch mitgeteilt, daß fich 
hier ebenfalls (vgl. ©. 24) bei einzelnen Gemeindegliedern 
das böſe Gewifjen gegenüber den geftrengen Herren PVifitatoren 
regt: in Zſchornewitz hat fich ein Saframentsverächter „etlicher 
böfer wort von der viſitation vernemen lafjen“, und in Holz- 
weißig ift ein Mann, der ebenfalls ſeit langer Zeit nicht zum 
Saframent gegangen tft, zwar zum Verhör erfchienen, hat fich 
jedoch „widerumb aus der ſtuben verſtoben“, weshalb er in 
Strafe genommen werden foll. Übrigens fehlt es troß alledem 
auch hier nicht an Gemeinden, in denen feine Klage über 
„Öffentliche Later” erhoben werden fann. Und dazu gehört 
3. B. auch die Stadt Bitterfeld, die doch inbezug auf Kicchlichkeit 
manches zu wünfjchen übrig läßt. 


5. Die Ämter Belzig und Gommern. 


Wir kommen nun zu dem legten Bezirk des Kurfreifes, 
den nördlich und nordweftlich von Wittenberg gelegenen Amtern 
Belzig5%) und Gommern. Allerdings find diefe beiden: Ämter 
nicht nur nach dem Umfange — das Amt Gommern zählt 
nur 1 Stadt: und 8 Dorfgemeinden, das Amt Belzig dagegen 
3 Stadt- und 20 Dorfgemeinden — fondern auch infofern 
vecht verſchieden, als erfteres Kirchlich ganz unter dem Einfluß 
von Wittenberg ſteht, letzteres dagegen. teilweife nach dem 
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nahen, erſt jeit kurzem ganz evangelifchen Magdeburg gravitiert, 
wie denn hier auch die niederdeutjche Mecklenburgische Kirchen— 
ordnung in allen Kirchen angenommen if. Das ganze Gebiet 
umfaßt 4 Stadtgemeinden mit 7 Geiftlichen (die Städte Belzig, 
Brück, Niemegk und den Flecken Gommern) und 28, eigentlich 29 
Dorfgemeinden so) mit 28 und mit Hinzurechnung eines feinem alten 
Bater als Gehilfen und Nachfolger beigegebenen jungen Predigers 
(in Mörz) 29 Getjtlichen, in Summa aljo 35 bezw. 36 Geiftliche. 
Das Lehen jteht in der großen Mehrzahl der Gemeinden jeßt 
dem Kurfürften zit, der auch das Patronat über einige früher 
den Jungfrauenklöſtern zu Plötzky, Zerbit, Neuftadt-Magde- 
burg gehörigen Kirchen übernommen bat; nur in fünf bezw. 
ſechs 00%) Gemeinden find adlige Batrone; in einer Gemeinde 
(Glinde) fteht das Lehen dem Propſt am Klofter Unfer lieben 
Frauen zu Magdeburg, in einer andern, der Komturei 
Dahnsdorf, dem deutfchen Orden zu. Dieje hat neben dem 
Pfarrer noch einen Compter (Komtur), der aber, mie aus- 
Drüclich bemerkt. wird, mit dem Kicchenamt nichts zu tun hat, 
fondern nur „feiner haushaltung wartet”. In dem einzigen 
zu diejent Gebiete gehörigen Jungfrauenkloſter zu Plötzky find 
nur noch Drei Ordensperfonen vorhanden, die vom Ortspfarrer 
mit Geelforge verjehen werden. — Die kirchliche Ver— 
forgung ift in diefem Gebiete im ganzen ziemlich gut: von 
den Stadtgemeinden iſt eine unicum, während die übrigen nur 
je 1 Filial haben. Bon den Dörfern find 5 unica, 12 haben 
je 1, 9 je 2 Filiale und nur 3 je 3 Filiale, feins mehr. Die 
meiften Filiale Haben zudem Kirchen; oi) außerdem find, wie 
aus der in der Negel angegebenen Einwohnerzahl zu erjehen 
ift, die Dörfer meift befonders Elein.62) Allerdings machen 
ftellenweife die großen Entfernungen zwifchen dem Mutter- 
dorfe und den Filialen das Pfarramt befchwerlich. Deshalb 
wird 3. B. angeordnet, daß die Bauern des zu Belzig ge- 
hörigen Filials Brüßnitz den vielbejchäftigten Diafonus bei 
„böſem wetter und weg“ mit einem Wagen oder Schlitten zum 
Gottesdienst abholen follen. Ferner wird in Ausſicht ge- 
nommen, einige entlegene Filiale zu näher gelegenen Pfarr— 
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dörfern zu fchlagen, jo Rietz zu Hafeloff, Schorau, bisher zu 
Jitterklik (est Güterglüc) gehörig, und Töppel zu Morig im 
Amt Gommern, zumal da die Pfarre zu Morig nur gering 
dotiert ift umd die genannten Dörfer ſchon früher dazu gehört 
haben. Die Superintendentur in den Ämtern Belzig und 
Gommern ift den Pfarrern der gleichnamigen Städte übertragen. 

Was die VBorbildung der Geiftlichen betrifft, jo wird 
bei 14 ausdrüclich angegeben, daß fie auf der Univerfität 
(fämtlich in Wittenberg) ftudiert haben; wahrſcheinlich gilt 
dies aber auch von den meiften übrigen. Denn nur von vier 
Pfarrern heißt es, daß fie auf feiner Univerfität ftudiert haben; 
doch hat von diefen einer wenigjtens die Lateinjchule zu 
Magdeburg befucht, und ein andrer ift zwar früher nur Schuh- 
macher geweſen, ijt aber „in deutjchen büchern zimlich belejen“. 
6 Geiftliche find noch „im papſttum“ ordiniert, darunter 
3 Mönche; 7 find früher Schulmeifter oder Küfter gemejen; 
4 find Söhne von Pfarrern. Diefen Angaben über die Bor- 
bildung entipricht im ganzen auch die Qualität der Geift- 
lichen. Nicht weniger als 19 werden von den Eraminatoren 
als ‚‚wolgejchickt in der lehre‘ oder „wolbeſtanden“ bezeichnet 
und 6 al3 „zimlich geſchickt“. Nur 3 (alle im Amt 
Gommern) werden als „gar ungejchieft‘ bezeichnet, jämtlich 
alte Männer und. zwei von ihnen noch von Bifchöfen ordiniert. 
Auch die Beurteilung ſeitens der Gemeinden lautet faft durch— 
weg günftig: 15 Geiftliche werden ausdrüclich wegen ihrer 
Lehre und ihres Wandels gelobt, einige bejonders warm z. B. 
der durch jeine Schiefjale befannte Pfarrer zu Brück, Michel 
Styfel, 3) einige freilich mit kleinen Einfchränfungen. So 
heißt es von dem jungen Pfarrer zu Werbig, dem Nachfolger 
ſeines Vaters, ſehr charakteriftifh, daß er „als ein junger 
man etwas röſch [rafch] und gefchwinder ſei denn der vater”. 

Über 13 Pfarrer haben die Gemeinden nichts oder doc) 
nichts Wefentliches zu Elagen. Auch von den Fällen, in denen 
fich der Patron oder die Gemeinde ausdrücklich über das Ver— 
halten des Pfarrers bejchwert, erweiſen fich noch einige als 
unbegründet. 3. B. wird die Klage des Hauptmanns zu 
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Gommern, daß der Pfarrer dajelbit einem Manne das Safra- 
ment verjagt, „der lange davon gebliben und doch darüber reue 
und leit gehabt‘, in folgender Weife von diefem zurückgewieſen: 
er habe vor 14 Tagen „in die 14 einwoner erfordert, die 
ihm haben beten ſollen“ und als nun auch der bezeichnete 
Mann erjchienen fei, „habe er fein ftück des catechifmi beten 
können“, Ahnlich jteht es mit einer Sakramentsverweigerung, 
über welche die Gemeinde zu Güterglück Klage führt. Die be- 
treffende Frau hat nach Ausfage des Pfarrer mit einer 
fremden Wahrjagerin, die alle vier Wochen dorthin zu fommen 
pflegt, verkehrt und dafür nicht Buße tun wollen. Als mehr 
begründet jehen die Bifitatoren die Klage des erwähnten 
Hauptmanns an, daß der Pfarrer zu Plötzky ein „Eindlein 
4 tage habe ungetauft liegen laffen, welches in der unehe ge— 
zeuget geweſen“, und fie belehren den Pfarrer ernitlich, daß 
darum „das Find der heiligen taufe nicht zu berauben fer”. 
Handelt es fih in diefem Falle nur um eine einfeitige und allzu 
eifrige Handhabung der Kicchenzucht, jo wird es dagegen dem 
überhaupt untüchtigen Pfarrer zu Dannigfo als eine fträfliche 
Amtsvernadhläffigung vorgehalten, daß er ein fveben ver- 
ftorbenes Gemeindemitglied, das jeit zehn Jahren nicht zum 
Saframent gegangen ift, nicht unaufgefordert in jeiner Krankheit 
bejucht und unterrichtet hat. Sehr eingehende Klagen liegen 
merfwürdigermeife auch über den Pfarrer und Superintendenten 
zu Belzig vor, die teilweife auch für begründet erachtet werden. 
Mit feinem Diafonus hat der Pfarrer nach Ausſage der Ge- 
meinde lange Zeit in Uneinigfeit gelebt. Dieje ijt allerdings 
„nunmehr fat geftillet und vertragen‘. Doch bejchwert fich der 
übrigens rechttüchtige und „„mit:predigen, mit befuchung des Dorfes 
und faft aller franfen im ftetle und dem filial, auch mit der jung: 
fraufchul hoch beladene“ Diafonus noch darüber, daß ihm die 
Mühe der Krankenbeſuche fajt allein „auf dem halje lige“, was 
aber aus Rückſicht auf die Superindenturgefchäfte des Pfarrers 
nicht geändert werden kann. Aber eine Alage der Gemeinde, 
daß die Kranken vom Pfarrer in „terbenzzeiten nicht bejucht 
und etwa über die fchwellen hinein mit dem hochw. jaframent 
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berichtet worden find und nach ihrem abfterben nicht mit der 
ſchule zu gabe geleitet worden", erjcheint als nicht unbegründet; 
mwenigftens veranlaßt fie die Vifitatoren zu der Mahnung, aud) 
in „sterbenszeiten auf die Franken gut achtzugeben, daß diejelben 
in den heufern zur notturft befucht und mit den jacramenten 
verforget werden". Dagegen jollen die Geijtlichen Durch die 
Kaffenvorfteher „aus der apothefen zu Wittenberg mit prejer- 
vativen und confortativen nach notturft” verjehen werden. Be— 
denklicher Elingt die Mitteilung, es ſeien auch „mancherlei 
nachreden vom volk ausgegangen, das der pfarrer gelt auf 
fornzins ausgelihen habe; deß der pfarrer fich zimlich ent- 
ſchuldigt und doch forthin zu enthalten erboten zur verhütung 
böfer nachfage und ergernis“, damit er das „grofje uberjegen und 
ubernehmen" der Krämer und Handwerker, „jo in diejem 
ftetlein fehr uberhand genommen, dejto freidiger jtrafen könn'“. 
Daß es fi wohl nur um eine allzueifrige Gejchäftsbetrieb- 
jfamfeit%+) handelt, wird dadurch wahrjcheinlich, daß die Viſi— 
tatoren dem Pfarrer einbinden müfjen, „jeiner nahrung und 
acerbau alſo zu warten, das vor allen dingen jein vleis im 
predigtampt und im ftudium auf die fermon vermerkt werde“. 
Den Anlaß zu diefer Mahnung hat die Klage gegeben, daß 
der Pfarrer „in vilen predigten einerlei materie oftmals 
repetirt und diejelbe mit verdruß der zuhörer lang zuge, da 
doc) ein jeglich evangelium feine jonderliche materiam mit fich 
bringe, davon nötig fei, unterfchtedlich und ordenlich die leute 
zu unterrichten“. Dagegen erweilt ſich die Klage über ge- 
fliffentliche Zurückſetzung eines Bürgersfohnes bei Bejegung 
der Schulmeifteritelle als im wejentlichen unbegründet, da der 
Pfarrer den Sohn des Bürgermeifters hauptſächlich nur feiner 
Jugend wegen für nicht tauglich zu jenem Amte erklärt hat. 
Auch verjpricht er, in Zukunft bei Bejegung von Schulämtern 
Bürgerfinder nad) Möglichkeit zu bevüctfichtigen. Da er aber 
den jetzigen Schulmeifter ohne Bewilligung des Rates an- 
genommen, jo gibt dies den Viſitatoren Anlaß, die Beftimmungen 
der erjten Bilitatton über die Annahme der Kirchen und 
Schuldiener von neuem in Erinnerung zu bringen, wonach 
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insbejondre der Schulmeifter durch den Pfarrer und Rat mit 
Wiffen des Confiftorii angenommen werden fol. Auch Toll 
er fi mehr um die Ordnung der Schule und der Schuldiener 
„lehr und wandel“ fümmern und wenigſtens vierteljährlich 
einmal die Schule vifitieren, was er bisher oft unterlaffen hat. 
Immerhin fünnte man fich wundern, daß die Vifitatoren einem 
jo vielfach bezichtigten Mann die Superintendentur überlaffen. 
Man muß annehmen, daß es fich doch um einen im Grunde 
tüchtigen, nur etwas autofratifchen und allzu viel gefchäftigen 
Mann handelt, von dem wohl noch eine eriprießliche Tätigkeit 
erwartet werden konnte. — Der einzige Fall, in dem das 
fittlihe Berhalten eines Geiftlichen zu ernften VBorhaltungen 
Anlaß gibt, betrifft den Pfarrer von Lüffa. Diefer wird von 
dem Hauptmann zu Belzig bejchuldigt, daß er „vilmals im 
frug jei, mit den bauern fich vollfaufe” und dabei „bejchwerliche 
worte” von dem Hauptmann gebraucht habe. Zwar entfchuldigt 
ſich der Pfarrer, daß er „es jo arg nit gemeint und nach dem 
trunk die ſache joweit nicht bedacht“ habe, und auf feine Abbitte 
und auf Fürbitten der Vifttatoren gewährt ihm der Hauptmann 
für dies Mal Verzeihung. Doc wird er von den Bilitatoren 
„ſolches jeines faufens willen hart bejtraft“; und da zudem 
die Filialgemeinde nicht ohne Grund über Unterlaffung der 
Katechismuspredigt Elagt, jo wird ihm mit Amtsentjegung 
gedroht, falls er fich nicht befjere. Diejelbe Drohung wird 
übrigens auch gegenüber zweien der oben als in der Lehre 
ungeſchickt bezeichneten Geiftlichen (zu Vehlitz und Dannigfo) 
angewandt; fie follen den Katechismus und das „examen 
ordinandorum“ fleißig lefen und in Kürze wiederum durch den 
Superintendenten geprüft werden, ob ſie weiter im Amte belafjen 
werden fünnen. Bei einem dritten Pfarrer (zu Prödel) wird 
von folcher Drohung abgefehen, da er bald freiwillig abzugehen 
gedenkt; ja, für diefen Fall wird ihm die Nachfolge feines 
„wolgeſchickten“ Sohnes in Ausficht geftellt. Emem andern 
altersichwachen Pfarrer (zu Mörz) ift bereits ſein Sohn als 
Gehülfe und vorausfichtlicher Nachfolger vom Conſiſtorium bei= 
gegeben worden. Immerhin reichen diefe verhältnismäßig nicht 
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zahlreichen Ausstellungen nicht aus, umdasim allgemeinen günſtige 
Ergebnis hinfichtlich der Qualität der Pfarrer, das am meiften 
dem des Wittenberger Kreifes entipricht, weſentlich zu alterieren. 

Ziemlich günftig find in diefem Gebiete auch die Ergebnifje 
der Schulvifitation. Schulen bejtehen wiederum nur in den 
Städten: Belzig, Brüd und ‚Niemegk. In Gommern wird 
feit einiger Zeit feine regelrechte Schule gehalten. 65) Der 
dur ein Lehen dazu verpflichtete Pfarrer hat anfänglich 
Schule gehalten; aber die Kinder find ohne feine Schuld aus— 
geblieben, da die „einwohner die jommerszeiten die Finder zur 
viehehut und feldarbeit gebrauchen”. Eine Jungfrauenfchule 
befteht nur in Belzig, und auch dieje bisher nur verjuchs- 
weife und ohne fejte Dotation. Der dortige Diafonus hat 
nämlich „freiwillig ein zeit lang etliche birgertochter zu fich 
gehen lafjen und diejelben leſen, beten und geijtlich lieder 
gelernet und mit folder unterweifung groſſen nutz gejchaffet, 
wie ihm die eltern des zeugnis geben“. Da nun die Bifitatoren 
„vermerkt, daS der caplan zu der jungfrauenjchul Luft hette 
und gejchielt dazu iſt“, wird mit dem Nat abgemacht, daß er 
für feine Schultätigfeit eine angemefjene und feſte Entſchädigung 
erhält. An den 3 Knabenjchulen find je zwei Lehrkräfte 
befehäftigt.6%) Über die Anzahl der Schüler ww 
nur bei der Fleinten der drei Städte, Brüd, eine genaue An— 
gabe gemacht, fie wird von 35 meijt Kleinen Knaben bejucht 
— und zwar bei der Gelegenheit, daß auch hier eine fpätere 
Morgenftunde für den Beginn des Unterrichts angeſetzt wird, 
gl. ©. 20). In den andern Schulen ift die Schitlerzahl 
erheblich größer; fie beträgt nach den Angaben über das 
Duatembergeld in Belzig mindeftens 60, in Niemegt 80 Schüler. 
Und für die Leiftungsfähigfeit und Tüchtigfeit diefer Schulen 
jpricht die bemerkenswerte, in feinem der andern Gebiete in 
gleichem Maße beobachtete Tatfache, daß augenscheinlich ein 
vecht erheblicher Teil der Lehrer und Geiftlichen des Amtes 
Belzig aus diefen Schulen hervorgegangen ift.67) Dies be- 
fätigen auch die Vifitatoren fpäter (in dem „Aufzug etlicher 
Clag“) ausdrücklich mit den Worten, daß „‚treffliche leut aus 
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ihren bürgerskindern durch die studia und kunſt gewachſen 
jeien, die ietz land und leut helfen regiren“. Im ganzen 
wird aud den vorhandenen Lehrkräften ein günftiges Zeugnis 
erteilt. Bis auf den erwähnten Bürger haben fie anfcheinend 
alle die Univerfität befucht und werden von den Vifitatoren, 
jomweit eine Angabe darüber vorliegt, als mehr oder minder 
gejchieft beurteilt. 6%) Auf Seiten der Gemeinde finden aller: 
dings nicht alle eine entprechende Anerkennung. So bittet 
der Nat von Brück, den Schulmeifter, den er fonft gelobt, zu 
größerem Fleiße bei der Jugend zu ermahnen. Und der von 
den PVifitatoren als ein frommer und geſchickter Mann beurteilte 
Schulmeifter von Belzig „hat wenig gunft bei den leuten“, 
3. T. weil er „nicht fingen fann aus mangel der ſtimme“; es 
wird ihm aber auch „schuld gegeben, als folt er unvleiffig 
und den fnaben zu hart fein, welches doch nicht mocht dargetan 
werden; hat wol befannt, das er fich gegen des bürgermeifters 
john ernftlich erzeiget, hab aber deſſelben grofje und billige 
urfach gehabt; hat auch feine fehulordnung vorgelegt, damit 
die vilitatoren woll zufriden geweſen“. Zweifellos hat alfo 
diefer Schulmeifter unter den oben (S. 60) erwähnten Streitig- 
feiten über feine Anjtellung zu leiden. 69%) 

Über die Küfter auf dem Lande wird hier ebenfalls 
faft durchweg Günftiges berichtet. Wie in den andern Ge— 
bieten haben fie faft alle ein Handwerf?0) gelernt; einer ift 
eines Pfarrers Sohn, einer „ein Belziger Kind, geht noch in 
die ſchule“. Die Beurteilung durch die Vifitatoren ift durchweg 
günftig; mehrere werden ausdrücdlich gelobt wegen ihrer Be— 
herrſchung des Katechismus oder ihres Fleißes, und fein 
einziger wird als untauglich bezeichnet. Ebenſo erteilen Die 
Gemeinden einer größeren Zahl ein gutes Zeugnis; vereinzelte 
Klagen über Unfleiß in der Lehre des Katechismus find zum 
Teil nicht einmal begründet. Die einzige Klage über den 
Lebenswandel eines Küfters befteht darin, daß er „fich gern 
im kruge finden laſſen“ fol, was ihm unterfagt wird. Her— 
vorgehoben ſei fchließlich noch, daß in diefem Gebiet nirgends 
über ein jchlechtes Verhältnis zwifchen den Geiftlichen umd 
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den Schulmeiftern oder Küftern geklagt wird, während in 
mehreren Fällen die zwifchen ihnen herrſchende Einigkeit lobend 
erwähnt wird. 

Die Zuftände dev Gemeinden erfcheinen im ganzen als 
nicht fchlecht und entprechen am meiften denen des benachbarten 
Wittenberger Kreifes; ja die Lichtjeiten treten hier faſt noch 
jtärker hervor. Zunächſt findet ſich eine verhältnismäßig große 
Zahl von Gemeinden, denen ein mehr oder minder unein= 
geſchränktes Lob feitens ihrer Pfarrer, z. T. auch feitens der 
Bifttatoren wegen ihrer Kirchlichfeit erteilt wird, während in 
den meisten Gemeinden mwenigjtens nichts Erhebliches zu klagen 
ift. Dem Städtchen Brüd wird von den Vifitatoren das 
ehrende Zeugnis ausgejtellt, daß „do ein feine, gevölgige, 
arbeitfame burgerjchaft ift, die fich zu gottes wort vleiffig helt 
und ihre firchdiener in ehren hatt“, und daß „auch die burger 
luſt haben, ihre Finder zur jchulen zu halten ufw.”. Das 
größte Lob aber wird der Gemeinde zu Lühnsdorf erteilt, 
deren Gliedern der Pfarrer „dies zeugnis gegeben, das fie 
ſehr vleiffig zur predigt gehen, auch die finderlehr, jo oft 
fie vom ceufter getriben wirt, nicht leicht verſeumen“, und 
die Vilitatoren erfennen rühmend an, daß „beide dorfjchaften 
haben fertiger und gemifjer beten können, denn fie im ganzen 
amt Beltig find befunden worden”. Sie jehen darin eine 
Frucht des großen Fleißes, den Pfarrer und Küfter nach Ausfage 
der Gemeinde „bei dem armen ungefchieften vol mit unterweifen 
getan haben“. Nicht ganz jo uneingefchränft ift das Lob, das 
einigen andern Gemeinden erteilt wird 3. B. in Wiefenburg, wo 
zum Katechismus nur wenige Alte fommen, oder in Niemegf, 
wo manche leute „unter der predigt auf dem kirchhof ftehen 
oder an der mauer lenen“. Beachtenswert ift auch der Bericht über 
das zu Rödigkegehörige Filial Großen-Marzehns. Die Bewohner 
dieſes Dorfes find zunächit nicht in Niemegk erfchienen, wohl 
aber einige Tage ſpäter in Belzig auf der Pfarre und haben 
fich entjchuldigt, „das es ihnen gar jpat wer kunt gethan, das 
fie gen Niemek erfordert weren, haben wol beten font“. Der 
hier bezeugte Eifer tut fich auch darin Fund, daß fie über zu 
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jeltenen Bejuc des Pfarrers klagen und bitten, daß er doc 
wenigiten3 alle 14 Tage bei ihnen predigen und die andre 
Woche den Küfter zum Katehismusunterricht ſchicken möge; und 
das erjcheint um jo bemerfenswerter, als dev Pfarrer über den 
unfleißigen Bejuch der Predigt und des KRatechismusunterrichtes 
in den beiden Filtaldörfern derfelben Gemeinde Elagt. hnliche 
Berjpiele von Eifer und Freiwilligkeit auf firchlichem Gebiete 
finden ſich noch an einigen weiteren Stellen. So begehrt der 
Hauptmann zu Belzig, „nachdem alle leben und geftift quter 
zur kirchen St. Briceit in den gemeinen faften gefchlagen. weren 
und vil volf3 an den fjandbergen wohnet, die dofelbit die 
predigt gern bejuchten, das in der wochen auch eine predigt 
uf dem berge gehalten würde mit etlichen teutjchen vor- und 
nachgehenden gejengen“, worauf dem Diafonus entjprechende 
Anweiſung von den Bifitatoren gegeben wird. Und die Junker 
Jakob, Hans und Joachim von Rochow „ufm Zolfamer und 
Kapput“ in der Marf7)), haben nicht nur ihre Untertanen zum 
Derhör nach Brück geſchickt, jondern erbieten fich auch, wozu 
fie doch nicht verpflichtet find, jelbjt zu erjcheinen, „da es von 
nöten fein würde”. Augenjcheinlich nicht ganz lauter ift da- 
gegen der Eifer der Bauern in zwei Filtaldörfern. Das zu 
Lütte gehörige Dorf Fredersdorf bittet nämlich darum, daß 
der Pfarrer aud) in der Woche bei ihnen predige, und der 
Sunfer und die Gemeinde von Nieß, zu Haſeloff gehörig, 
wünſchen, daß der Küſter alle Freitag bei ihnen Katechismus- 
unterricht halte. In beiden Fällen wird aber feitgeitellt, daß 
bereits Verſuche damit gemacht find, daß aber auf das Geläute 
des Küſters nur wenige erichienen jind, in Nie manchmal jogar 
niemand; in Fredersdorf jet der Küſter wegen feines vergeblichen 
Läutens noch obendrein verjpottet worden. Solcher „mut— 
willen und jolcher unvleiß” der Bauern foll natürlich gebührend 
beftraft werden. Auch der Wetteifer der Bauern zu Pretzien 
mit ihrem Mutterort Plötzky um die Frühpredigt (einen 
Sonntag um den andern) ift gewiß fein frommer, jondern 
beruht mur auf dem Wunjche, möglichjt früh für andere 
minder heilige Dinge?2) Zeit zu gewinnen. — An Klagen über 
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mangelhafte Beteiligung am kirchlichen Leben fehlt es überhaupt 
auch hier nicht. Überwiegend aber betreffen dieje Klagen 
einzelne Perſonen, die felten zur Kirche 73) und namentlich zum 
Abendmahl kommen oder beim Verhör nicht haben beten 
fönnen. Auch handelt es ſich nur felten um langjährige 
Unterlaffung des Saframentsgenufjes, noch jeltener um wirkliche 
Verachtung der Predigt oder des Abendmahles, was fich darin 
zeigt, daß die meiften auf die Ermahnung des Pfarrers oder 
der Viſitatoren Bejjerung geloben. Gegen die wirklichen Ver— 
ächter des Saframents joll auch) hier mit Strenge vorgegangen 
werden. So Soll ein foeben verftorbener Mann, der jeit 
10 Fahren nicht zum Saframent gegangen it, zum Schrecken 
der Gemeinde nicht wie ein Ehrift begraben werden. In 
Gommern wird auch ein Edelmann, Albrecht von Zerbit, 
mangelhafter Kirchlichkeit bezichtigt: er gehe nicht zum Saframent, 
werde „auch geachtet, als fünnt er noch nicht beten, gebe auch 
in der firchen fein almojen“, obſchon fein Weib und jeine 
Kinder „sich hriftlich und wol halten“. Da er grade verreift 
ift, jollen der Hauptmann und Pfarrer ihn „vornehmen, 
eramimiren, unterrichten, und zur empfahung des ſakraments 
halten.” Nur in wenigen Gemeinden Elagt der Pfarrer über 
unfleißigen Beſuch der Predigt oder des Katechismusunterrichtes 
im allgemeinen. Am jchlechteften werden an einigen Orten 
(in Brück bejonders feitens der Männer) der Nachmittags- 
gottesdient und die Wochenpredigt bejucht; augenfcheinlich ift 
der Unterricht im Katechismus ftellenweife wenig beliebt (val. 
oben ©. 24). Manchmal werden wiederum beftimmte Gründe 
für mangelhaften Kicchenbefuch angegeben. So in Rottſtock, 
wo die Krämer vor und unter der Predigt ihre Ware auslegen, 
wa3 der Schultheiß nicht mehr geftatten joll; in Mörz, wo fich 
die Leute am Sonntag „unnötige gejchäfte machen als das 
forn in die muhl zu füren“7® u. dal.; in Brüc, wo es den 
Bürgern verboten wird, „unter der nachmittagprediat bier zu 
ſchenken oder gefte zu jegen, außgenommen frembde oder 
wanderleut‘; in Plötzky, deſſen Einwohnern der Pfarrer ein 
befonders „böſes zeugnis ihres unvleifjes halben, die predigt 
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zu hören gibt“. Dieje, meiftenteils Holzhauer, gingen, „wenn 
fie den jonabend das gelt empfingen,' fo fie die wochen uber 
verdienet heiten, alsbald in den krug, ſeſſen da bis in die 
mitternacht, femen des jonntags ihr gar wenig in die predigt”. 
Deshalb wird ihnen befohlen, die Zeche nicht mehr des Sonn— 
abends zu halten, ſondern „da fie ja zechen wollten, jonntags 
nach der mittagspredigt”. In Brück wird wiederum über „lang— 
james‘ Erjcheinen zum Gottesdienft geklagt, aber zur Ent: 
Ihuldigung hinzugefügt, daß „das ftetle eine lange gaffen hat, 
mögen die leut’ übereilt werden, das fie ohne ihren willen zu 
jpat in die Firchen kommen“. Infolgedeſſen wird eine au$- 
führliche Anweifung über ein in drei Pulſen vorzunehmendes 
Geläut?5) gegeben. 

Die fittlihen Zuftände bieten wie gewöhnlich wenig 
Anlaß zu ausdrüdlichem Lobe. 76%) Dagegen wird von den 
Pfarrern der meisten Gemeinden bezeugt, daß feine öffentlichen 
Lafter zu rügen find. Am meisten Klagen finden fich in diefem 
Gebiete inbezug auf das 6. Gebot. Doch handeli es fich 
wiederum meift um ganz vereinzelte Fälle, teilweife jogar um 
bloße Vermutungen. So wird über den jegigen Komtur des 
deutschen Ordens (vgl. S. 57) zu Dahnsdorf, Henrichv. Burgenau, 
geklagt, daß er „ein metzen bei fich helt neben feiner ſchweſter“; 
er wird deshalb von dem Hauptmann zu Belzig und den Viſi— 
tatoren „hart zur rede gejegt und betreuet [bedroht], wo er von 
ſolchem ergernis nit würde abtreten und fich in den eheitand 
begeben, das auf andere wege folt mit ihme gehandelt werden“, 
worauf er zujagt, „dasjelbe weib abzufertigen und forthin un: 
ergerlich zu leben“. Und der bloße Verdacht gegen die Burgfrau 
zu Lütte, daß fie in Unzucht mit einem Belziger Bürger lebe, 
veranlaßt ſchon zur Aufforderung an das Amt „ein ernitlich 
einjehen zu haben, do etwas gewiß und ftreflich mocht erfarn 
werden”. Übrigens der dritte Fall, daß in diefem Bezirk mit 
rückfichtslofer Strenge grade gegen adlige Perſonen eingejchritten 
wird. Ein „schredliches ergernis“ wird aus der Gemeinde 
Linthe gemeldet. Dort haben „etliche iunge gejellen“, die am 
Dfterdienstag „zum hochwirdigen Saframent gangen mit zweien 
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unzuchtigen belgen in einem badofen unzucht getriben“ und jollen 
deshalb vom Schöffer „ampts halben in gebührliche ſtrafe“ ge— 
nommen werden. Mit welchem fittlichen Ernſte die Viſitatoren 
grade gegen die Unzuchtsfünden vorgehen, zeigt bejonders auch ihr 
Verfahren in der Gemeinde Plötzky. Der oben (S. 59) er: 
wähnte, die Taufe eines unehelichen Kindes betreffende Fall 
veranlaßt fie zu der Mahnung an den Pfarrer, alle Fälle von 
Hurerei oder Ehebruch dem Hauptmann anzuzeigen. Und als der 
Pfarrer berichtet, daß im Kruge des Filials PBregien jeit einiger 
Beit Unzucht getrieben fer, richten fie an den Schultheiß die 
Drohung, daß er jelbft in Strafe genommen werden jolle, falls 
ex folche Vergehungen nicht anzeige; „würde er fie aber vermerken, 
fo folle er fie [die Schuldigen] mit dent wirt, der fie beherbergt, 
auf einem wagen gen Gommern aufs jchloß bringen; da jolle 
nach verhörter verwirfung mit ihnen gehandelt werden”. Und 
nicht Sowohl durch Vorkommniſſe in diefem Gebiete als „durch 
etliche jehreckliche fell, fo fich neulicher Zeit vor dieſer vifitation 
zugetragen haben“ veranlaßt, aljo mehr prophylaktiſch ift das 
bei der Gemeinde Lüſſa mitgeteilte, aber für alle Dorfichaften 
beftimmte Gebot, die im Winter ftattfindenden Spinnftuben ab— 
zufchaffen, weil die Erfahrung beweife, daß joldye „zu grofjer 
unzucht und andern laftern urjfach geben“. — Andre „öffentliche 
laſter“ werden in dieſem Gebiete nur ganz vereinzelt gerügt. So . 
findet fi) eine Klage über das Saufen außer bei Plößky 
(f. oben!) nur noch einmal.7”) Eine gelegentliche Bemerkung 
über Unredlichkeit im Handel und Wandel zu Belzig ift bereits 
oben (S. 60) mitgeteilt; jonft wird nur no ein Fall von 
Wucher in dem Dorfe Schorau ernſt gerügt. Seltener (nur 
zweimal) als in den früher bejprochenen Gebieten, befonders ala 
im Amt Bitterfeld, finden fich hier Klagen über das Fluchen; 
doch wird mit ſcharfem Tadel vermerkt, daß in der ſchon mehr- 
fach berührten Gemeinde Mörz „‚greuliche flüche und leſterworte 
auch bei dem weibervolk und iungen Tindern gemein werden, 
welche doch die eltern und hausveter mit ruten und knütteln 
drum ftrafen follten“. Einige Befchuldigungen wegen Zauberei 
werden von den Vifitatoren felbit als ganz ungewiß bezeichnet. 
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AS charakteriftiich ſei jedoch angeführt, daß es fich dabei in zwei 
Fällen um herumziehende Weiber, ‚fremde vetteln” handelt, 
von denen die Bauerfrauen 3. B. gelernt haben jollen, viel 
Milch und Butter zu machen. Und in Niemegk geht die Nede, 
daß mande zu den Wahrfagern in der Mark liefen. Ein 
Zeichen des noch immer nachwirkenden Blutaberglaubens dürfte 
darin zu fehen jein, daß der Brüder Diafonus den Vifitatoren 
aufgefchnittene Brote aus einem märkifchen Dorfe, dejjer Pfarre 
er verwaltet, vorzeigt, in denen vor kurzem Blut gefunden 
fein joll. 


Das zweite Heft wird eine Darftellung der wirtichaft- 
lichen Verhältniſſe und einen vergleichenden Rückblick auf die 
früheren Bifitationen des Kurkreifes bringen. 


Anmerkungen. 





1. Nur Melanchthons Worte find ohne jede Anderung wiedergegeben. 
2. Auf diefe hat bereits Sehling in feinem großen Werk über 
„die evangelifchen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts“, Bd. 1, 
S. 104, bingemiefen. 

3. Kol. fähfifches Hauptftaatsarchiv zu Dresden, Copial 263, Bl. 898. 

4. Dies geht ebenfall® aus dem erwähnten Briefe Pfeffingers 
hervor, vgl. Kol. ſächſiſches Hauptſtaatsarchiv Loc. 10599, Blatt 122/127. 

5. Wie diefe lange Pauſe zu erflären ift, läßt ſich nach den vors 
liegenden Akten nicht mehr feititellen. 

6. Über diefen gelehrten fchottifchen Theologen vgl. Herzogs Real— 
encyflopädie 3 A., Bd. 1, ©. 336 ff. 

7. Gemeint ift augenjcheinlihh die große Interimsagende, vgl. 
Sehling a. a. DO. Bi. 1, ©. 102. 

8. Vgl. Kgl. ſächſiſches Hauptſtaatsarchiv Loc. 10599, BL. 115—121 
und 128—131 (Majors und Forſters „Bedenken“). 

9. Forfter war ald Nachfolger Majors im Sahre 1548/49 
Superintendent und Gehülfe des Coadjutors, des Fürjten — von 
Anhalt in Merſeburg. 

10. Merkwürdiger Weiſe find fie in der Reinſchrift des festigen 
Gutachtens (a. a. O., Bl. 168/175) wieder fortgelafjen worden. 

11. Melanchthon giebt ihm die Überfchrift „De Visitatione“, 

12. Sn der Frage, wem die Bilitation übertragen werden jolle 
(vgl. ©. 4 u. 5), ift M. jest im weſentlichen mit den Vorfchlägen von 
Pfeffinger, Forſter und Major einverftanden; nur wünſcht er, daß ein 
„alder paftor“ aus der betreffenden „superattendentia“ hinzugezogen werde, 

13. Forfter hatte fich allerdings früher als ein fcharfer Gegner 
der Neformierten gezeigt; aber feit feiner Rückkehr nad) Wittenberg (1549) 
war er mehr und mehr unter Melanchthons mildernden Einfluß 
gelommen. 

14. Daß Pfeffingers Unterfchrift fehlt, ift wohl nur als ein Zufull 
anzufehen, vgl. feine im voraus gegebne Zuftimmung, ©. 3. 

15. Auf der Rückſeite des Entwurfes findet ſich von feiner Hand 
der Vermerf „De visitatione Ecclesiarum Magnifico Cancellario- 
Inclyti Electoris Ducis Saxoniae Qu.“ 

16. In dieſer endgiltigen Geftalt ift fie dann teilweife bei Hans 
Lufft Wittenberg) im Druck erfchienen und neuerdings vollftändig bei. 
Sehling a. a. ©. ©. 140—155 abgedrudt worden. 
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17. Zu diefem Schreiben ift der Kurfürft wahrfcheinfich durch ein 
von Pfeffinger verfaßtes Gutachten: „Was die ernenneten vifitatores den 
herren reten zu bedenfen geben“ veranlaßt worden, vgl. Kal. ſächſiſches 
Hauptftaatsarhiv a. a. O., Bl. 103. In 14 Punkten werden allerhand 
auf Die äußere Geſtaltung der Viſitation bezügliche Wünfche vorgetragen. 

18. Über Forfters Leben und Wirken ſ. Näheres in Herzogs 
Nealencyklopädie 3. Aufl., Bd. 6, ©. 129—131; ferner Germann in 
„Neue Beiträge zur Geſchichte des deutfchen Altertums“ Bd. 12 (1894): 
„D. Sohann Forfter der Hennebergifche Neformator” und Förfter in der 
Zeitfchrift für biftoriiche Theologie Bd. 39 (1869). 

19. Weiteres über. ihn ſ. in Herzogs Nealencyklopädie 3. Aufl., 
Bd. 5, ©. 118 ff. (Kawerau); ferner Chr. 9. Sirt „Dr. P. Eber. Ein 
Stüd Wittenberger Lebens”, Ansbach 1857; G. Buchwald: „Dr. PB. Eber“, 
Leipzig 1897. 

20. Daneben findet ſich auch die Schreibweife von Theumen. 

21. Es fällt auf, daß Plötzky, Prettin und Schönewalde hier als be= 
fondre Amter aufgeflihrt werden, ferner daß Bitterfeld und Gräfenhainichen 
nicht angeführt find. 

22. Zahna bereit3 am Donnerdtag nah Oftern d. i. am 18. April, 
Schmiedeberg am 21., Pratau am 24., Kemberg am 25. April, Radis 
am 2. Mai. 

23. Wahrfcheinlich bezeichnet daS angegebne Datum nur den 
Anfang der Vifitation im Amte B: 

24. Auch hier finden fich einige Einzeldaten, die ſich auf die Zeil 
vom 3.—20. Dftober beziehen. 

25. Bei einigen Dörfern find die Tage Dienstag, Mittwoch und Sonn— 
abend nach Lucae d. i. der 22., 23. und 26. Dftober angegeben. 

26. Niht am 18. Dftober, wie Hering a. a. D. ©. 16. (vgl. Die 
Einleitung ©. I) angibt. 

27. So nad einer Angabe bei Niemegk; bei Brüd heißt es 
unflaver: „Aus bevel des ernveften und geftrengen M. von Teumen, 
auch des erwirdigen und hochgelarten hern Johannis Forsteri.“ 

28. Dort fcheinen fie alfo von Brüc, bezw. Niemegk aus nochmals 
zufammengetroffen zu fein. 

29, M.von Theumen ift anfcheinend zum Kurfürften berufen worden. 

30. Am naächſten liegt die Annahnte, daß die Vifttatoren mit der 
Adfaffung des Berichtes an den Kurfürften beichäftigt waren; dazu kamen 
noch nachträgliche Verhandlungen, vgl. ©. 13. 

31. Von mir veröffentlicht in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 
Bd. 22, Heft 4. 

32. Das Ginfommen der Pfarrer, Schulmeifter und Küfter wird 
fogar meift zunächſt nach der Regiftration der 1. Bifitation angegeben, 
worauf dann erft eine neue Berechnung verzeichnet wird. — Zum Beifpiel 
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ift die Kirchenrechnung am Sonntag Jnvocavit, d. i. am 22. Februar 1556 
eingeliefert. 

33. Dafür fpricht fchon der Umftand, daß die Aften häufig füddeutiche 
Spradformen aufweifen, 3. B. meift „nit“ ftatt „nicht“, „gegen“ ſtatt 
„nach“, „ſtetle“ Statt „ſtädtchen“ u. |. w. Forfter und Eber waren be= 
fanntlicd) beide Süddeutice. 

34. Sehling a. a. O. ©. 105 bemerft zwar, die Bedeutung der 
Vifitation liege vor allem in der Regelung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
der Kircchgemeinden; daher jeien die Angaben der Bifitatoren übers 
mwiegend finanziellen Charakters. Die folgende Daritellung dürfte jedoch 
zeigen, daß dies wenigftens für den jächfiichen Kurkreis nicht recht zutrifft. 
Denn nicht nur inbezug auf ‚die wirtfchaftliden Verhältnifje, ſondern 
grade auch inbezug auf das Firchlich-fittliche Leben bieten die vorliegenden 
Akten ein weit reiheres Material als die früheren Bifitationen. 

35. Zwei Landgemeinden werden von benachbarten Städten aus 
kirchlich verſorgt: Waltersdorf und Köpenid durch den Gaplan zu 
Zahna, Dfeln durch den Diafonus zu Schmiedeberg. Der Pfarrer 
von Gomlau (jet Gommlo), da8 bisher meilt feinen Geiftlichen gehabt, 
fol fortan in Kemberg wohnen und dort alS „Tertius“ oder „Altarift“ 
in.der Seelforge helfen, befonders „bei pet und andern fehrlichen Franfheiten“. 

36. Ein folches fehlt nur bei 5 Geiftlichen, doch erhalten dieſe ſeitens 
der Gemeinden ein günſtiges Zeugnis. 

37. Ührliches Lob wird dem Gaplan zu Zahna von den Filial- 
dörfern erteilt. 

38. Nah dem angegebenen „Duatembergeld“ zählt die Schule 
133 Schüler, in Wirklichkeit wahrjcheinlich mehr, da das Quatembergeld- 
ſchwerlich vegelmäßig einging. 

39. Gemeint ift eine Gelditrafe; denn es wird weiter beftimmt: 
„Diejelbe ftraf follen fie die helfte in die Firchen legen und die andre- 
belfte in der gemeine brauchen.“ 

40. Dad Amt Seyda ift in den Akten für fich regiftriert, wird 
bier aber mit den Amtern Schweinitz und Lochau zufammengefaßt, da 
e3 für eine gefonderte Darftellung zu Klein ift und zudem in der Vifitations- 
inftruftion mit jenen zuſammen genannt wird. 

41. Der Batron von Arnsberg Wolf von Denftedt entichuldigt 
das Ausbleiben der Gemeinde durch ein böfliches an den Schöffer zu 
Schweinig, Herin Nicolaus, gerichtetes Schreiben, das in den Aften 
verzeichnet ift. 

42. In Lohau wird nur ein Küfter erwähnt, allerdings auch ein 
geringes Duatembergeld regiftriert, in Klöden wird ein Schulmeifter- 
angeführt, doch ohne weitere Angaben über feine Tätigkeit. 

43. Diefe Zahl ift nur aus dem. angegebenen Quatembergeld- 
zu erichließen, ftellt fich aber auch hier (vgl. Anm. 38) etwas höher. 
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44, So in Prettin, ähnlich auch in Seifen. 

45. Bei 18 Küftern wird dies ausbrüclich angegeben: 7 find 
Leineweber, 5 Schneider u. f. mw. 

46. Aus dem „Außzug etlicher Clag“ ꝛc erfahren wir, daß er wegen 

Untüchtigkeit aus dem Pfarramte enilafjen ift. 

47, Einige Pfarrer des Amtes Schlieben follen ſich aber auch 
zu dem näher wohnenden Stadtpfarrer zu Baruth halten. 

48. Auffallend ift dies namentlich bei dem Dorfe Schilda, das in 
der erſten Bilitation von MWahrenbrücd zu dem Unikum Nauendorf 
geichlagen ift, was aber dann durch das Klofter Dobrilug, zu dem Schilda 
gehört, verhindert worden tft. 

49. Überhaupt find die Brotofolle über dieſen Bezirk meist nicht 
jo ausführlich wie die übrigen; aus welchem Grunde, ift nicht erfichtlich. 

50. Darunter der als tüchtiger Muftfus und Componift gerühmte 
Pfarrer von Stehau, Euftahius Schildow. 

dl. Auch fein Sohn „Tei nicht allzeit bei finnen, fonderlich, wenn 
er ein wenig zu viel getrunfen“. Die PVifitatoren befehlen dem Pfarrer, 
feinen Sohn „von fich zu tun“, und bejcheiden jeine Frau vor id). 

52. Auffallend ift, daß in diefem Gebiete über das Beftehen oder 
die Errihtung von Sungfrauenfchulen nichts verlautet. 

53. Doch find anfcheinend mit einer Ausnahme in allen Gemeinden 
Küſter vorhanden. - 

54. Die Gemeinde Dölsdorf-Duee gehört jebt zur Pfarre Spören 
im Amt Zörbig, die Gemeinden Salkfurt und Alt-Jeßnitz dagegen „ing 
anhaldiſche.“ 

55. Die Angaben über die Herkunft und Vorbildung der Geiſtlichen 
legen keine beſonders ungünſtigen Schlüſſe auf ihre Lehrbefähigung nahe. 

56. Über ihre Einrichtung werden ähnliche Anweiſungen wie früher 
(vgl. ©. 35) gegeben. Später berichten übrigens die Viſitatoren (im „Auß— 
zug etlicher Clag 2c.”), daß in B. tatfächlich eine Jungfrauenschule errichtet ift. 

57. Bgl. das ©. 37 über Schönewalde Mitgeteilte. 

58. Vgl. auch dad ©. 49 über den Pfarrer zu Priorau Gelagte. 

59, In den Akten findet fich neben Beltzick oft die Form Beltitz. 

60. Das früher felbftändige und dem Klofter Bergen gehörige Dorf 
Rarith ift, weil es einen eigenen Pfarrer nicht erhalten kann, auf Bitten 
des jegigen Patrons Hanfen Forder mit der Seelforge zu Gommern gefchlagen. 
61. Nur bei 6 Gemeinden ift dies nicht aus den Aften zu erjehen. 
Bei der Pfarre Lübnitz werden drei neu erbaute Dörfer Benken, 
Havelberg (jetzt Hagelöberg), Lütke-Glin (Klein-Glien) erwähnt, anfcheinend 
noch ohne Kirchen. Zu Ragöſen gehören zwei „wüſte“ Dorfichaften. 

62. Die Zahl der Koffaten und Hüfner überfteigt faft in feinem 
Dorfe 30 und erreicht in vielen nicht einmal 20, während 3. 3. im Amt 
Bitterfeld die Dörfer meiſt viel volfreicher find. 
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63. Von ihm heißt es: er hat in Brück „bißher treu „gelehrt und 
gut gezeugnis von feinen pfarrfindern; wirt um feiner frumbfeit willen 
geliebt und wert gehalten”. Weitere Angaben über ihn bei Nicolaus Müller 
„Die Kirhen und Schulvifitationen im Kreife Belzig 1530 und 1534.” 
Berlin 1904. ©. 84/85. 

64. Auch den fonft gelobten Pfarrer zu Niemegf wird von den 
Bifitatoren „eingebunden“, fich „nötige“ Bücher zu faufen und fie mit 
Fleiß zu ftudieren und nicht „alle zeit mit der haußhaltung” zu verbringen. 

65. Doc erteilt ein Cuſtos Unterriht im Katehismus und wird 
verpflichtet, fortan auch im Schreiben und Leſen zu unterrichten, wenn 
die Leute dies wünschen. ; 

66. In Brück iſt allerdings nur nebenbei ein Bürger in der 
Schule befchäftigt, der fonft die Kirchenrechnung zu jchreiben hat. 

67. Die 6 Lehrer find nämlich zur Hälfte Bürgersfinder aus diejen 
Städten, und von den 21 Pfarrern des Amtes Belzig, bei denen der 
Geburtsort angegeben ift, ftammen nicht weniger als 11 aus einer der 
drei Städte oder den nächftgelegenen Dörfern. 

68. Nur wünſchen fie in einem Falle (in Brück), daß die Knaben 
mehr als bisher „zum latein reden gewehnt” werden. — Vielleicht wird 
der Schulmeifter zu Brüd nur durch Nebenämter an der Schultätigfeit 
behindert; er ift nämlich zugleich Geleitsmann und Küfter. 

69. Doch wird er von den Bifitatoren ermahnt, die Schüler „mit 
maß zu züchtigen”. 

70. Bei 23 Küſtern ift das Handwerf angegeben: 12 find Leine— 
mweber, 4 Echneiter u. ſ. wm. 

71. Shnen fteht das PBatronat über die von einem märfischen Pfarrer 
zu verjorgenden fächfifchen Dörfer Kamin, Bufendorf und Kleeft zu. 

72. Den Bauern von Pretzien wird nämlich befohlen, mit der 
Nachmitlagspredigt zufrieden zu fein umd nach deren Vollendung erjt 
„ihre zeche” anzufangen. 

73. Die Höhe der Anforderungen, die man in diefer Hinficht jtellt, 
zeigt ſich auch bier gelegentlich in frappanter Weiſe. So hält es der 
Pfarrer zu Mörz für höchſt bedenklich, wenn der Nichter in feinem Filial 
Zizo „oft in 3 wochen nicht zur predigt kommt“. 

74. Mörz ift der einzige Ort in diefem Gebiete, in dem eine Straf- 
ordnung für unbegründetes Verfäumen des Gottesdienftes eingerichtet wird. 

75. Ähnlich in Belzig für die Kapelle S. Briccii. 

76. Doc vgl. das S. 64 über Brück Mitgeteilte. 

77. In Rottftoc, wo nad) Ausſage des Pfarrers „uf den hochzeiten 
vor dem Firchgang die bauern fich vollfaufen”, was zu ftrengen — 
an die Richter Anlaß giebt. 
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Heft 1—89. 1883—1906. 


. Kolde, Th., Luther und dev Reichstag zu Worms 1521. 
. Koldewey, Friedr., Heinz von Wolfenbüttel. Ein Zeitbild aus 


dem Sahrhundert der Reformation. 


. Stähelin, Rudolf, Huldreih Zwingli und fein Neformations- 


werk. Zum vierhundertjährigen Geburtstage Zwinglis dargeftellt. 


. Luther, Martin, An den chriftlichen Adel deuticher Nation von 


des chriftlichen Standes Beſſerung. Bearbeitet ſowie mit Gin: 
leitung und Erläuterungen verjehen von 8. Benrath. 


. Boffert, Guft., Württemberg und Sanffen. 2 Teile. 
. Iken, $. F., Heinrich von Zütphen. 
. Aleander. Die Depefchen des Nuntius Aleander vom Wormfer 


Reichstage 1521, überfegt und erläutert von Paul Kalfoff. 


. Erdmann, D., Luther und feine Beziehungen zu Schleften, ins— 


befondere zu Breslau. 
Bogt, W., Die Vorgefchichte des Bauernfrieges. 


| Roth, F. W. Pirfheimer. Gin Lebensbild aus den Zeitalter 


de3 Humanismus und der Reformation. 


. Hering, 9., Doktor VBommeranus, Johannes Bugenhagen. Ein 


Lebensbild aus der Zeit der Reformation. 


.von Schubert, 9, Roms Karapf um die Weltberrihaft. Eine 


fichengeichichtliche Studie. 
Ziegler, 9., Die Gegenreformation in Schlefien. 


. Wrede, X., Ernft der Befenner, Herzog v. Braunschweig u. Lüneburg. 
. Kamwerau, Waldemar, Hand Sachs und die Reformation. 

. Baumgarten, Hermann, Karl V. und die deutjche Reformation. 
. Lechler, Gotth, Viktor Johannes Hus. in Lebensbild aus 


der Vorgeſchichte der Reformation. 


. Gurlitt, Cornelius, Kunft und Künftler am Vorabend der 


Neformation. Ein Bild aus dem Erzgebirge. 


. Kawerau, Waldemar, Hans Sachs und die Reformation. 
. Walther, Wilh., Luthers Beruf. (Luther im neueften römiſchen 


Gericht, 3. Heft.) 


. Rawerau, Waldemar, Thomas Murner und die deutjche Nefor: 


mation. 


. Tihadert, Paul, Paul Speratus von Rötlen, evangelifcher 


Bifchof von Pomeſanien in Marienwerder. 
Konrad, P. Dr. Ambrofius Moibanus. Gin Beitrag zur Ge: 
fchichte der Kirche und Schule Schlefiens im Neformationszeitalter. 


. Walther, Wilh., Luthers Glaubensgewißheit. k 
. Freih. v. Winkingeroda-Knorr, Levin, Die Kämpfe und 


Leiden der Evangelifchen auf dem Gichöfelde während dreier Jahr: 
hunderte. Heft I: Reformation und Gegenreformation bis zum 
Tode des Kurfürften Daniel von Mainz (21. März 1582). 
Uhlhorn, ©., Antonius Corvinus, Ein Märtyrer des evangelijch- 
Yutherifchen Befenntniffes. Vortrag, gehalten auf der General 
verfammlung des Vereins für Reformationsgefhichte am Mittwoch 
nad Oſtern, 20. April 1892. 
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38. Drews, Paul, Petrus Caniſius, der erfte deutiche Jeſuit. 

39. UN Waldemar Die Reformation und die Ehe. Ein Bei— 
trag zur Kulturgefchichte des ſechzehnten Jahrhunderts. Ber 

40. PBreger, Konrad, Panfaraz von Preyberg auf Hohenafchau, ein ® 
bayrifcher Edelmann aus der Reformationzzeit. 

41. Ulmann, Heint., Das Leben d. deutich. Volks bei Beginn d. Neuzeit. 

42. Freih. v. Winbingeroda-Knorr, Lenin, Die Kämpfe und 
Leiden der Evangeliihen auf dem Eichsfelde während dreier Jahr⸗ 
hunderte. Heft II: Die Vollendung der Gegenreformation und die 
Behandlung der Gvangelifchen jeit der Beendigung des dreißig- 
jährigen Krieges. X 

43/44. Schott, Theodor, Die Kirche der Wülte. ‚17158—1787. Das 
MWiederaufleben,. des franz. Proteftantismus im 18. Jahrhundert. 
- 45, Tihadert, Baul, Herzog Albrecht von Preußen als reformatoriiche 
-.. Perjönlichkeit — ——— 
46/47. Boſſert, Guſtav, Das Interim in Württemberg. 

48. Sperl, Auguft, Pfalzgraf Philipp von Neuburg, fein Sohn 

Wolfgang Wilhelm und die Jeſuiten. Ein Bild aus dem Zeit- 
- alter der. Gegenreformation. 0 

49.-Lenz, Mar, Geſchichtsſchreibung und Geihidhtsauffaffung im 
Elſaß zur Zeit der Reforination. : 

50. Göginger, Ernit, Joachim Vadian, der Neformator und Ges 
Schichtsfchreiber von St. Gallen. . 

51/52. Jafobi, Franz, das Thorner Blutgeriht. 1724. 

53. Jacobs, Ed., Heinrich Winfel und die Reformation int jüdlichen 
Niederſachſen. 

54. von Wieſe, Hugo, Der Kampf um Glatz. Aus der Geſchichte 
der Gegenreformation der Grafſchaft Glap. 

55. Cohrs, Ferdinand, Philipp Melanchthon, Deutichlands Lehrer. 
Ein Beitrag zur Feier des 16. Februar 1897. 

56. Sell, Karl, Philipp Melanchthou u. d. deutſche Reformation b. 1531. 

57. Bogler, Wilhelm, Hartmuth von Kronberg. Eine Charafterftudie 
aus der Neformationzzeit. Mit Bildnis. 

58. Vorberg, Axel, Die Einführung der Neformation in Roftod. 

59, Kalkoff, Paul, Briefe, Depeſchen und Berichte über Luther vom 
Wormſer Reichätage 1521. 

60. Roth, Friedrich, Der Einfluß des Humanismus und der Refor— 
mation auf das gleichzeitige Erziehungs- und Echulmejen bis in 
die erften Jahrzehnte nah) Melanchtbons Tod. 

61. Kawerau, Guftau, Hieronymus Emfer. in Lebensbild aus 

der Reformationsgeſchichte. 

62. Bahlow, F. Johann Knipſtro, der erſte Generalſuperintendent 
von Pommern-Wolgaſt. Sein Leben und Wirken, aus Anlaß 
feines 400 jähriger Geburtstages dargeftelit. 

63. Kolde, Th., Das religiöfe Leben in Erfurt beim Ausgange des 
Mittelalters. Gin Beitrag zur Vorgefchichte der Neformationt. 

64. Schreiber, Heinrich, Johann Albrecht L., Herzog von Mecklenburg. 

65. Benrath, Karl, Julia Gonzaga. Ein Lebensbild aus der Ge— 
ſchichte der Neformation in Stalien. 

66. Roth, %., Leonhard Kaifer, ein evang. Märtyrer aus d. Innviertel. 

67. Arnold, E. Fr, Die Ausrottung des Proteftantismus in Salz- 
burg unter Erzbiichof Firmian und feinen Nachfolgern. Ein Beis 
trag zur Kirchengefchichte des 18. Jahrhunderts. Erſte Hälfte. 

Fortfegung auf Seite 2 des Umſchlags. 
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Schmidt, Wilhelm, 1839-1912. 

Die kırchen- und schulvisitation ım sächsischen kurkreise 
vom jahre 1555 ... Von Wilhelm Schmidt. Halle a. «4. S., 
Verein für reformationsreschichte, 1906. 
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